Dosarul nr. 1ra-95/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 1anuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procuror, de partea vatimatd Rabei Andrei si de succesorul
partii vatamate, Melnic Iurie, impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia din 30
decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 august
2015, in privinta inculpatilor

Cemortan lon lon, nascut la
05 ianuarie 1989, originar si locuitor al s. Suri, r-nul
Drochia, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Cemortan Nicolai lon, nascut
la 05 noiembrie 1991, originar si locuitor al s. Suri, r-
nul Drochia, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 10 mai 2012 — 30 decembrie 2013,
in instanta de apel: 23 ianuarie 2014 - 05 august 2015,
in instanta de recurs: 20 octombrie 2015 — 26 ianuarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 30 decembrie 2013, Cemortan lon a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. €) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 30 decembrie 2013,
deducandu-se durata arestului preventiv de la 19 februarie 2012 pana la 30
decembrie 2013.



Cemortan Nicolai a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal
la 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu 30
decembrie 2013, deducandu-se durata arestului preventiv de la 19 februarie 2012
pana la 30 decembrie 2013.

De la Cemortan Nicolai s-a incasat in beneficiul succesorului partii
vatamate, Melnic Iurie, prejudiciul material in suma de 94.025,05 lei si moral in
marime de 100.000 lei.

De la Cemortan lon s-a incasat in beneficiul partii vatamate Rabei Andrei
prejudiciul material in suma de 72.390 lei si moral in marime de 50.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 18 februarie 2012, aproximativ orele
22.00, aflandu-se in strada, in centrul s. Suri, r-nul Drochia, in apropiere de
primdrie si casa de nunti a acestei localitati, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
Cemortan N., prin intelegere prealabila cu fratele sdu Cemortan I., urmarind scopul
omorului persoanei din motiv de razbunare, au intrat in bucdataria casei de nunti de
unde au luat cutite cu care au iesit in strada si au atacat persoanele care anterior |-
au agresat. Cemortan N. I-a atacat pe Melnic D., aplicandu-i o lovitura cu cutitul in
cutia toracica pe stanga, cauzandu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru
viata, care au provocat decesul acestuia. Cemortan I. s-a napustit asupra grupului
de persoane si, atacandu-l pe Rabei A., i-a aplicat cu cutitele multiple lovituri, in
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru
viata, sub forma de plagi multiple a corpului, plaga penetrantd a abdomenului cu
lezarea organelor interne, care s-au complicat cu scurgere de sange intra-
abdominald acuta.

In cadrul urmirii penale actiunile inculpatului Cemortan N. au fost incadrate
in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1) Cod penal, ca omorul unei persoane, cu
premeditare, de doud sau mai multe persoane.

Actiunile inculpatului Cemortan 1. au fost incadrate in baza art. 151 alin. (2)
lit. d), e), f) Cod penal, ca vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu deosebita cruzime precum
si din motive sadice, prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai
multor persoane.

Instanta a statuat ca, inculpatul Cemortan N. a declarat ca fiind lovit cu
pumnul in fata de Melnic D. a cazut jos, in continuare fiind batut cu picioarele.
Izbutind sa fuga, a intrat in localul casei de nunti unde l-a intalnit pe fratele sau
Cemortan |. si, iesind impreuna, a luat cu el doua cutite. In drum, s-a apropiat de
Melnic D. si i-a aplicat o lovitura cu cutitul in spate. Melnic D. a cazut, iar el a
plecat.

Inculpatul Cemortan 1. a indicat ca a mers cu fratele sau, Cemortan N. la
bucatarie, unde acesta s-a spalat de sange. lesind afara, fratele i-a dat un cutit, pe
care il luase din bucitirie. In drum, I-a lovit cu cutitul pe Rabei A., care se afla in
fata sa. Ulterior a aflat ca fratele Cemortan N. 1-a lovit cu cutitul pe Melnic D.

Partea vatamata Rabei A. a declarat ca a auzit un strigat si l-a vazut pe
Melnic D. la pamant, insangerat, iar Cemortan N. statea cu mainile pe pieptul lui.
El s-a apropiat, I-a lovit pe Cemortan N. cu palma peste fatad si acesta a cazut jos.
Cemortan ., fiind la spatele sau, |-a taiat cu cutitul la picior si el a cazut in
genunchi. Tot atunci, a primit o lovitura de cutit in spate si si-a pierdut cunostinta.



Martorul Vizitiu V. a relatat ca fratii Cemortan au iesit din restaurant cu
cutitele in mana. Cemortan N., fara a spune ceva, l-a injunghiat pe Melnic D. si a
fugit. Cemortan I. i-a aplicat cateva lovituri cu cugitul lui Rabei A., dupa care a
fugit si el.

Martorul Mereuta E. a indicat cd Cemortan N., Cemortan I. si Nicorici A. se
aflau in fata casei de nunti. Melnic D. s-a apropiat de ei si i-a intrebat cine s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate, apoi I-a lovit cu palma peste fata pe Cemortan N.
Ultimul a fugit in ograda casei de ceremonii, apoi a intrat in local. Ulterior, a aflat
ca Melnic D. si Rabei A. au fost injunghiati cu cutitul de cei doi frati.

Martorul Cosciuc D. a declarat ca Cemortan N. a venit direct spre Melnic D.
si I-a lovit cu un cutit in regiunea pieptului si a fugit, iar Melnic D. a cazut fara
cunostinta, din gura 1i curgea sange, fiind urcat intr-un automobil si transportat la
spital.

Martorul Mereuta I. a relatat ca Cemortan N. s-a apropiat de Melnic D. si I-a
lovit cu cutitul in piept, ultimul cazand jos. Cemortan I. I-a lovit pe Rabei A. de
cateva ori cu alt cutit.

Potrivit Raportului de expertizd medico-legala din 29.03.2012, moartea lui
Melnic D. a survenit in rezultatul leziunilor corporale grave, periculoase pentru
viata, sub forma de plaga tdiata-infepata a cutiei toracice cu lezarea partiala a partii
accedente a aortei, lezarea pulmonului drept cu complicatie, scurgeri de sange
intra-toracala pe dreapta si in mediastin, care s-au complicat cu soc hemoragic care
au provocat decesul acestuia. Leziunile corporale descrise au fost cauzate printr-o
lovitura, probabil cu cutitul, ridicat de la fata locului.

Conform Raportului de expertiza medico-legala din 20.02.2012, la Rabei A.
au fost depistate plagi multiple ale corpului, plaga penetrantd a abdomenului cu
lezarea organelor interne, care s-au complicat cu scurgerea de sange intra-
abdominala acuta, care au fost provocate in rezultatul unui corp ascutit taios,
posibil in timpul si circumstantele indicate, se atribuie la vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

Prin urmare, la calificarea actiunilor inculpatului Cemortan N., in baza art.
145 alin. (2) Cod penal, indicele calificativ prevazut la lit. @) — ”cu premeditare” si-
a gasit confirmare deplina, inculpatul planificand si constientizand actiunile sale,
pe care urma sa le intreprinda, precum si rezultatul final al acestora, dispunand de
suficient timp pentru a-si determina intentia si actiunile, urmarind scopul omorului
persoanei din motiv de razbunare, ca urmare a situatiei de conflict provocata de
comportamentul reciproc al partilor, a intrat in bucataria casei de nunti, de unde a
luat cutitul cu care a iesit in strada si |-a atacat pe Melnic D., aplicandu-i o lovitura
cu cutitul in cutia toracicd pe stanga, cauzandu-i leziuni corporale grave care au
provocat decesul acestuia, fiind constatata legatura cauzald intre actiunile
intentionate ale inculpatului si decesul victimei.

Totodata, se prezinta a fi fara suport probant calificarea actiunilor
inculpatului Cemortan N. in baza art. 145 alin. (2) Cod penal, cu indicele
calificativ prevazut la lit. 1) — ”de doud sau mai multe persoane”, aceasta concluzie
fiind dedusa din volumul invinuirii concomitent adusd inculpatului Cemortan I.
doar in baza art. 151 alin. (2) Cod penal.

Astfel, realizarea de catre Cemortan N. a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) Cod penal prezentandu-se a fi unilaterald, fara



participarea lui Cemortan I., de cétre ultimul nefiind intreprinse careva actiuni care
ar fi in legatura cauzala cu decesul lui Melnic D., in caz contrar, procurorul urmand
sa prezinte invinuirea si lui Cemortan I. in baza art. 145 alin. (2) Cod penal,
instanta de judecatd, in actiunile sale de apreciere a calificarii actiunilor
inculpatului, fiind limitatd de volumul invinuirii aduse inculpatilor in cadrul
urmaririi penale.

Deci, indicele calificativ prevazut de lit. i) — ”de doua sau mai multe
persoane” din art. 145 alin. (2) Cod penal urmeaza a fi exclus din invinuirea adusa
lui Cemortan N.

Este dovedit pe deplin faptul ca Cemortan I. i-a aplicat cu cutitul multiple
lovituri in diferite regiuni ale corpului lui Rabei A., cauzandu-i leziuni corporale
grave periculoase pentru viata, sub forma de plagi multiple ale corpului, plaga
penetranta a abdomenului cu lezarea organelor interne, cu 0 deosebita cruzime,
precum si din motive sadice — art. 151 alin. (2) lit. e) Cod penal, indicele calificativ
dat, fiind confirmat prin multitudinea plagilor taiate, stabilite la partea vatamata si
localizarea lor, imprejurari mentionate in raportul de expertiza din 20.02.2012.

Totodata, este fard suport probant calificarea actiunilor lui in baza art. 151
alin. (2) Cod penal, cu indicele calificativ prevazut de lit. d) - ”de doua sau mai
multe persoane”, aceastd concluzie fiind dedusd din volumul invinuirii
concomitent adusa inculpatului Cemortan N. doar in baza art. 145 alin. (2) Cod
penal.

Astfel, realizarea de catre Cemortan 1. a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) Cod penal prezentandu-se a fi identica situatiel
descrise anterior, ca una unilaterala, fara participarea lui Cemortan N., de catre
acesta nefiind intreprinse careva actiuni care ar fi in legdtura cauzald cu leziunile
corporale constatate la Rabei A., in caz contrar, procurorul urmand sa inainteze
invinuirea in baza art. 151 alin. (2) Cod penal si inculpatului Cemortan N.

Prin urmare, nefiind constatat faptul participarii nemijlocite a inculpatului
Cemortan N., pe langa actiunile constatate cu certitudine ca fiind comise doar de
inculpatul Cemortan 1., la realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.
151 alin. (2) Cod penal, multiple lovituri aplicate cu cutitul, avand ca obiect
nemijlocit integritatea corporald a victimei Rabei A., indicele calificativ prevazut
de lit. d) - ”de doua sau mai multe persoane” al art. 151 alin. (2) Cod penal
urmeaza de exclus din volumul invinuirii aduse lui Cemortan I.

Indicele calificativ adus in invinuirea lui Cemortan 1. in baza art. 151 alin.
(2) lit. f) Cod penal — ”prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai
multor persoane”, la materialele cauzei nefiind prezentate probe care sa ateste ca
aplicand loviturile de cutit lui Rabei A., inculpatul isi dadea seama ca asemenea
mijloc de cauzare a leziunilor corporale sunt periculoase pentru viata mai multor
persoane, actiunile inculpatului avand ca obiect material nemijlocit, bine
determinat, integritatea corporala doar a victimei Rabei A., la fel urmeaza a fi
exclus din volumul invinuirii aduse lui Cemortan I.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului Cemortan N. in baza art. 145 alin.
(2) lit. a) Cod penal, ca omorul unei persoane, cu premeditare, iar a inculpatului
Cemortan I. in baza art. 151 alin. (2) lit. ) Cod penal, ca vatimare intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita cu deosebitd cruzime, precum
si din motive sadice.



La stabilirea pedepsel, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunilor savarsite, ca inculpatii sunt caracterizati satisfacator, ca
circumstante atenuante n-au fost stabilite, ca infractiunile au fost comise in stare de
ebrietate alcoolica, ca actiunile inculpatilor au fost dictate de un simg nejustificat de
grav de razbunare, de comportamentul inculpatilor in timpul si dupa comiterea
infractiunilor, de consecintele irecuperabile survenite, ca faptele au fost comise de
inculpati pand la modificarile in sensul agravarii sanctiunilor componentelor de
infractiune prevazute de Codul penal, concluzionand ca corectarea si reeducarea
lor este posibila prin izolare de societate.

3. Procurorul, a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Cemortan
N. sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. @), i) Cod penal la 20 de ani
inchisoare, iar Cemortan I. sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d), e), f)
Cod penal la 12 ani inchisoare.

In sedinta instantei de apel, procurorul a cerut condamnarea inculpatului
Cemortan I. doar in baza art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal la 12 ani inchisoare (v. 5,
f.d. 82).

Apelantul a invocat cd sentinta este criticabila din punct de vedere al
calificarii faptelor infractionale ale inculpatilor si blandetei pedepsei in raport cu
faptele comise.

Probele administrate au dovedit existenta infractiunilor incriminate,
identificarea faptuitorilor, constatarea vinovatiei, precum si alte Imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei, care se atribuie celor exceptionale,
aceasta fiind explicat prin complexitatea cauzei, caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei incriminate, precum si folosirea cutitelor la agresarea unui grup de persoane,
la intamplare, pe timp de noapte, asupra mai multor persoane, prin mijloace
periculoase pentru viata si sanatatea acestora, prin schingiuire, in stare de ebrictate
alcoolica.

Circumstante atenuante in actiunile inculpatilor nu au fost stabilite, ei nu au
contribuit la descoperirea infractiunilor, ascunzand obiectele folosite la comiterea
infractiunii, unul din cutitele folosite la comiterea infractiunilor nefiind posibil de
depistat.

Totodata, inculpatii au savarsit infractiunile in stare de ebrietate alcoolica,
iar la locul de trai sunt caracterizati satisfacator.

3.1. Inculpatul Cemortan N. si avocatul Veaceslav Lupacescu, in numele
inculpatilor, la fel au declarat apel, solicitind casareca partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Cemortan
I. sa fie condamnat 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa nonprivativa
de libertate, iar inculpatul Cemortan N. sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal la pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea prezentului articol.

Apelantul a invocat ca instanta de fond eronat a calificat actiunile
inculpatului Cemortan N. in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, neluand in
consideratie declaratiile acestuia in sedinta de judecata, in care a relatat ca iesind
afara, baietii care se aflau in fata casei de nunti au inceput sa strige cu cuvinte
necenzurate. Ulterior, fiind lovit de Melnic D. cu pumnul in fata, a cazut jos, iar
ceilalti au inceput sa-1 bata cu picioarele. Reusind sa fuga, a intrat in casa de nunti
pentru a se spdla de sange, unde l-a intalnit pe fratele sau, apoi 1-a urmat afara,



luand cu el doua cutite. Iesind in drum, a vazut ca fratii Rabei si Melnic D. 1l bat pe
fratele sau. Apropiindu-se, i-a aplicat, la intamplare Iui Melnic D. o lovitura cu
cutitul, Tn spate.

Astfel, intentia de a aplica lovitura cu cutitul, a aparut la Cemortan N. dupa
ce a vazut ca fratele sau este batut. Instanta de fond gresit a concluzionat ca
inculpatul Cemortan N. a planificat din timp comiterea infractiunii “dispunand de
suficient timp”, afirmatie care se combate prin faptul ca din momentul cand
inculpatul a iesit din bucatarie si pana la urmarile parvenite, au trecut cateva
minute, acesta neavand posibilitate sa planifice infractiunea comisa, tinand cont de
starea lui psihica si fizica, la acel moment.

Conform actului de expertiza medico-legala, Melnic D. a decedat peste 3 ore
dupa ce 1-a fost cauzatd trauma grava, incompatibild cu viata.

Instanta de fond incorect a calificat actiunile inculpatului Cemortan N. in
baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, actiunile lui urmand a fi incadrate in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamare intentionata grava a integritatii corporale
care a provocat decesul partii vatamate.

La fel, instanta de fond eronat a concluzionat cd inculpatul Cemortan 1.,
intentionat i-a cauzat leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd partii
vatamate Rabei A. cu o deosebita cruzime si din motive sadice, conform art. 151
alin. (2) lit. e) Cod penal, elementele constitutive ale infractiunii presupunand alte
actiuni infractionale, pe care inculpatul nu le-a comis.

Instanta de fond neintemeiat a respins demersul privind numirea unei
expertize psihologo-psihiatrice repetate in privinta inculpatilor. Starea psihologica
si fizica a acestora putea fi cauzata de actiunile violente si insultele partii vatamate
si a martorilor, fiind posibil ca infractiunea sa fie comisa in stare de afect, survenita
in mod subit, provocata de acte de violentd sau de insulte grave ori alte acte ilegale
sau imorale ale victimei si martorilor.

Infractiunea a fost calificatd eronat, actiunile inculpatului Cemortan N.
urmand a fi reincadrate, cu stabilirea unei pedepse mai blande. Infractiunea a
savarsit-o 1n stare de afect, fiind agresat de catre partea vatamata.

3.1. Au declarat apel partea vatamata Rabei A. si succesorul partii vatamate,
Melnic 1., solicitand casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa le fie aplicata o pedeapsa ce ar
corespunde gradului de pericol social al infractiunilor comise.

Apelantii au indicat ca instanta de fond in mod gresit a incadrat juridic
actiunile inculpatilor si le-a stabilit o pedeapsa mult prea blanda, netinand cont de
infractiunile comise si de gradul de pericol social care il reprezinta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 august
2015, apelurile procurorului, al partii vatamate Rabei A. si succesorului partil
vatamate, Melnic I., au fost respinse ca nefondate.

Apelul suplimentar declarat de avocatul Veaceslav Lupacescu, in numele
inculpatului Cemortan N., a fost respins ca depus peste termen.

Apelul avocatului Veaceslav Lupacescu, in numele inculpatilor si apelul
suplimentar al avocatului Veaceslav Lupacescu, in numele inculpatului Cemortan
I., au fost admise, casatd partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarare.



Cemortan lon a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 ani 6
luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cemortan Nicolai a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 11
ani inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, contrar prevederilor art. 394
alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, desi a constatat vinovatia lui Cemortan
L in baza art. 151 alin. (2) lit. e) Cod penal, iar a lui Cemortan N. in baza art.
145 alin. (2) lit. a) Cod penal, in partea descriptivi a sentingei nu a descris
separat faptele criminale, considerate ca fiind dovedite in actiunile fiecdrui
inculpat.

Probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului Cemortan N. in baza
art. 145 alin. (1) Cod penal.

Or, omorul savarsit cu premeditare presupune intrunirea mai multor conditii
- trecerea unui interval de timp din momentul ludrii deciziei si pana in momentul
executarii omorului, activitatea psihica a faptuitorului de reflectare, de chibzuire
asupra modului in care va savarsi infractiunea. Daca faptuitorul nu a avut
posibilitatea sa mediteze, sa cantarcasca sansele de realizare a deciziei, fiind intr-0
activitate continud, circumstanta premeditarii se exclude.

Din probele cercetate insd, nu rezultd cd Cemortan N. a comis omorul lui
Melnic D. cu premeditare, nefiind constatat ca el a planificat din timp omorul lui
Melnic D., ca a constientizat nu doar actiunile pe care trebuie sa le intreprinda, dar
si rezultatul final al acestora.

Totodata, anume Cemortan N. a alertat organele politiei, prin intermediul
unui apel telefonic, indicand ca in centrul satului are loc o bitaie. In situatia dati,
calificarea actiunilor lui ca omor comis cu premeditare este neintemeiata.

Probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului Cemortan 1. in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal.

Absolut neintemeiat au fost calificate actiunile inculpatului Cemortan 1. in
baza art. 151 alin. (2) lit. €) Cod penal, agravanta ’din motive sadice” nefiindu-i
incriminata lui prin rechizitoriu, instanta de fond a depasit limitele invinuirii.

Mai mult, nici agravanta “cu deosebitd cruzime” nu putea fi incriminata
inculpatului Cemortan 1., deoarece la data comiterii infractiunii incriminate aceasta
nu era prevazuta in art. 151 alin. (2) Cod penal, fiind introdusa prin modificarile
operate in Codul penal prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, in vigoare din 21
decembrie 2012. Anterior lit. e) al acestui articol prevedea agravanta “prin
schingiuire sau torturd”, invinuire care nu a fost adusa lui Cemortan I.

Conform prevederilor expuse in Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 24.12.2012, agravanta comiterii faptei prin mijloace periculoase
pentru viata ori sanatatea mai multor persoane trebuie sa indeplineasca urmatoarele
trei conditii: 1) mijloacele aplicate trebuie sd prezinte un real pericol pentru viata
sau sdndtatea mai multor persoane; 2) faptuitorul trebuie sa constientizeze
periculozitatea mijloacelor aplicate; 3) faptuitorul trebuie sa manifeste intentie in
raport cu lipsirea de viata a persoanei vizate.

Aceste mijloace trebuie sa prezinte un real pericol pentru viata sau sanatatea
nu doar a victimei vizate, dar si a inca cel putin, a unei singure persoane. Este



necesar ca la locul faptei sa fi fost prezente cel putin doud persoane, una dintre care
era victima vizata.

In acelasi timp, pericolul pentru viata sau sanitatea mai multor persoane nu
este obligatoriu sd rezulte, in mod exclusiv, din natura mijloacelor folosite la
savarsirea omorului, ci §i din Tmprejurarile sau circumstantele cu care, in concret,
se asociaza acele mijloace, agravand pericolul.

Aceastd circumstantd agravantd ar putea exista In cazuri de: accidentare
intentionata a unui grup de persoane de catre mijlocul de transport; tragere din
arma de foc in directia in care se afla mai multe persoane sau intr-un spatiu inchis
in care se afla mai multe persoane, fiind verosimild producerea ricoseurilor;
provocare a unei scurgeri de gaze toxice, apte sa afecteze mai multe persoanc;
provocare a exploziei, a incendiului, a inundarii, a unei contaminari radioactive sau
bacteriologice etc., care pot fi periculoase pentru mai multe persoane; otravire a
produselor alimentare sau a apei care urmeaza a fi consumate de mai multe
persoane etc.

Conditia ca faptuitorul trebuie sd constientizeze periculozitatea mijloacelor
aplicate este functionala in cazul in care faptuitorul constientizeaza periculozitatea
mijloacelor aplicate. Se exclude agravarea raspunderii pentru savarsirea infractiunii
prin mijloace periculoase pentru viata sau sdnatatea mai multor persoane, daca
faptuitorul, aplicand asemenea mijloace, a constientizat lipsa pericolului real
pentru viata sau sanatatea altor persoane.

Din probele cercetate se constata ca Cemortan I. a intrebuintat un cutit, cu
care l-a lovit doar pe Rabei A., cauzandu-i leziuni corporale grave, circumstante in
care nu se poate afirma ca inculpatul a intrebuintat mijloace periculoase pentru
viata sau sdnatatea mai multor persoane, in sensul prevazut de legislator, nefiind de
fapt pericol pentru cauzarea leziunilor unor alte persoane, pericolul enuntat urméand
a fi nu unul inchipuit, ci real.

Acuzarea a invocat ca, cu un cufit a actionat Cemortan 1., iar cu altul
Cemortan N. Faptul ca Cemortan I. ar fi lovit cu doua cutite concomitent, nu este
dovedit prin probe certe, astfel anume referitor la pericolul real de folosire de catre
el a mijloacelor periculoase pentru viata si sanatatea mai multor persoane acuzarea
nu a adus probe, motiv din care urmeaza de recalificat actiunile lui Cemortan I. din
art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

In baza probelor cercetate, instanta de apel a constatat ca la 18 februarie
2012, orele 22.00, Cemortan N., aflandu-se in strada, in centrul s. Suri, r-nul
Drochia, in apropiere de primarie si casa de nunti a acestei localitati, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, urmdrind scopul omorului persoanei din motiv de
razbunare, a intrat in bucdtaria casei de nunti, de unde a luat cutit cu care a iesit
in stradd si a atacat persoanele care anterior l-au agresat, |-a atacat pe Melnic
D., aplicandu-i o loviturd cu cutitul in cutia toracicid pe stinga, cauzandu-i
leziuni corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de plaga taiata-intepata
a cutiei toracice, cu lezarea partiala a partii accedente a aortei, lezarea pulmonului
drept cu complicatie, scurgeri de sange intra-toracica pe dreapta si in mediastin,
care s-au complicat cu soc hemoragic, provocdnd decesul acestuia, respectivele
actiuni fiind incadrate juridic in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ca omorul unei
persoane.



La 18 februarie 2012, orele 22.00, Cemortan I., aflandu-se in strada, in
centrul s. Suri, r-nul Drochia, in apropiere de primdrie si casa de nunti a acestei
localitati, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul vatamarii
intentionate grave a integritdtii corporale, din motiv de razbunare, a intrat in
bucataria casei de nunti de unde a luat cutit cu care a iesit in strada, |-a atacat pe
Rabei A., aplicandu-i cu cutitul multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de plagi
multiple ale corpului, plaga penetranta a abdomenului cu lezarea organelor interne,
care s-au complicat cu scurgere de sange intra-abdominala acutd, actiunile lui
Cemortan I. urmand a fi calificate juridic in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca
vatamare intentionata grava a integritatii corporale a persoanei.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a retinut ca inculpatii au recunoscut
partial vinovatia, se caiesc si regreta faptele comise, au luat masuri pentru
recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiunile comise, sumele banesti nefiind
insd receptionate de partile vatamate, concluzionand a le aplica o pedeapsa
corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise si circumstantelor cauzei,
care sa contribuie la atingerea scopurilor pedepsei penale si va fi suficienta pentru
corectarea si reeducarea inculpatilor, in scopul prevenirii comiterii altor infractiuni,
precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, In care solicitd casarea deciziel
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca probele administrate confirma integral vinovatia
inculpatului Cemortan I. in comiterea infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (2) lit.
f) Cod penal si a inculpatului Cemortan N. in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod
penal.

La reincadrarea actiunilor inculpatilor, instanta de apel nu a facut o analiza
profunda a declaratiilor succesorului partii vatamate, partii vatamate, martorilor si
inculpatilor, nu le-a dat o apreciere juridica obiectiva, care in ansamblul lor nu
trezesc indoieli ca ultimii au comis infractiunile incriminate.

Actiunile inculpatului Cemortan N. intrunesc toate conditiile de incadrare a
faptei in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal — omorul unei persoane, cu
premeditare.

Potrivit probelor administrate, motivul omorului a fost razbunarea in urma
conflictelor existente intre inculpat si victima, inculpatul dispunand de timp, din
declaratiile lui, de o ora, pentru a reflecta, chibzui modalitatea comiterii omorului
premeditat, de pregatire suficientd pentru asigurarea sansei sporite de reusita, pana
la aceasta amenintand victima, iesind din sala de ceremonii cu un cutit in mana si
fiind batut de “toti”, s-a indreptat anume spre Melnic D. si l-a lovit in piept, in
partea stangd, unde sunt localizate organele de importantd vitald, cauzandu-i
victimei leziuni corporale grave, in urma caror a survenit decesul.

Totodata, a fost dovedita si vinovatia inculpatului Cemortan I. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, din declaratiile
martorilor fiind stabilit ca acesta a actionat prin mijloace periculoase pentru viata si
sanatatea mai multor persoane, fiind cu doud cutite in mana, s-a ndpustit asupra
unui grup de persoane, avand intentia de atac direct si cauzarea de leziuni
corporale grave, fiind constient ca poate cauza leziuni corporale mai multor
persoane.



Instanta de apel nu a luat in consideratie ca dupa aplicarea loviturilor, ambii
inculpati au fugit in sala de ceremonii. Desi infractiunile fusese comise, inculpatul
Cemortan N. a alertat organele de politie ca in centru s. Suri are loc o bataie i nu
despre infractiunile savarsite.

Decizia instantei de apel este ilegala si pasibila casarii, inculpatilor fiindu-le
aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, prea blande in raport
cu circumstantele cauzei si personalitatea lor.

La stabilirea pedepselor instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, circumstante atenuante in actiunile
inculpatilor nu au fost stabilite, ei nu au contribuit la descoperirea infractiunii, dar
dimpotriva, au ascuns obiectele infractiunii si nu au declarat despre locul aflarii
lor.

Inculpatii se caracterizeazd negativ, au declarat ca au atacat victimele cu
cutitul, fiind anterior agresati de catre acestia si se aflau intr-o stare de puternica
framantare sufleteasca, contrariul fiind stabilit in cadrul expertizelor psihiatrice,
din care rezultd ca inculpatii au actionat cu discernamant.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penald — instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. Partea vatamata Rabei A. si succesorul partii vatamate, Melnic 1., la fel
au declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentii au indicat ca instanta de apel nu a tinut cont ca inculpatii nu au
reparat prejudiciul material si moral cauzat.

Mai mult, ei au declarat ca vinovati in comiterea infractiunilor sunt
victimele, motivand gestul lor prin comportamentul victimelor care i-au agresat
primii, fapte ce nu corespund realitatii si care demonstreaza ca inculpatii nu se
caiesc de cele savarsite.

In actiunile inculpatilor nu au fost stabilite circumstante atenuante, acestia
nu au contribuit la descoperirea infractiunii si au ascuns obiectele folosite la
comiterea crimelor.

Inculpatii se caracterizeaza mediocru, infractiunile au fost comise in stare de
cbrietate alcoolica, acestia recunoscand acest lucru in fata medicilor psihiatri, care
au examinat starea psihofiziologica a acestora la momentul comiterii infractiunii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedurd penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
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cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedura penald, eroarea grava de fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenfa lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd urmatoarele situatii.

in primul rand, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
primi instantd se efectueazi in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. in
corespundere cu art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In aceastd consecutivitate si cu referire la solutia instantei de apel privind
inculpatul Cemortan I., se retine ca, in sedinta instantei de apel, procurorul a cerut
condamnarea lui doar in baza in baza art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, adica
pentru vatamarea intentionata grava a integritd{ii corporale a partii vatdmate Rabei
A., savarsita la 18.02.2012, prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea
mai multor persoane (v. 5, f.d. 82, pct. 3. din decizie).

Potrivit jurisprudentei nationale, mijloacele aplicate trebuie sa prezinte un
real pericol pentru viata sau sandtatea mai multor persoane, iar faptuitorul trebuie
sa constientizeze periculozitatea mijloacelor aplicate. Pentru existenta acestei
agravante urmeaza de dovedit ca mijloacele aplicate au fost apte de a pune in
pericol viata sau sdnatatea altor persoane, inclusiv prin modul in care este folosit
de citre faptuitor. In general, circumstanta dati ar putea exista in cazuri de:
accidentare intentionata a unui grup de persoane de cdtre mijlocul de transport;
tragere din arma de foc in directia in care se aflda mai multe persoane sau intr-un
spatiu inchis in care se afla mai multe persoane, fiind verosimila producerea
ricoseurilor; provocare a unei scurgeri de gaze toxice apte sd afecteze mai multe
persoane; provocare a exploziei, a incendiului, a inundarii, a unei contaminari
radioactive sau bacteriologice etc., care pot fi periculoase pentru mai multe
persoane; otravire a produselor alimentare sau a apei care urmeaza a fi consumate
de mai multe persoane etc. Cerinta de prezenta a acestei circumstante agravante nu
va fi indeplinita, dacd, desi mijlocul aplicat ar putea in mod obiectiv sd creeze
pericol pentru viata sau sanatatea mai multor persoane, posibilitatea producerii
unui asemenea rezultat ar fi exclusd in imprejurarile concrete ale comiterii
infractiunii. Concluzia despre prezenta sau lipsa pericolului real pentru viata sau
sandtatea mai multor persoane rezulta din atitudinea faptuitorului fata de calitatile
vulnerante ale mijloacelor alese pentru savarsirea infractiunii, de pozitia victimei in
raport cu alte persoane, precum si particularitatile realizarii actiunii indreptate spre
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vatamarea corporala grava a victimei (pct. 5.12. din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de
Justigie nr. 11 din 24.12.2012, cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile
savdrsite prin omor).

Totodata, circumstantele cauzei, raportate la imprejurarile enuntate, inclusiv
declaratiile inculpatului Cemortan 1., a partii vatamate Rabei A., a martorilor
Vizitiu V., Mereuta E., Cosciuc D. si Mereuta 1., denota ca inculpatul Cemortan |I.
a intrebuintat doar un singur cutit, cu care 1-a lovit doar pe Rabei A., implicandu-se
dupa ce ultimul I-a lovit pe fratele inculpatului, pe Cemortan N., cu palma peste
fata, dupa care indatd a parasit locul infractiunii, nemanifestand si neexistand,
astfel, un pericol real pentru cauzarea unor asemenea leziuni de catre Cemortan 1.
si altor persoane prezente, adica el nu a folosit mijloace periculoase pentru viata
sau sanatatea mai multor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Rezulta, ca instanta de apel intemeiat a recalificat actiunile lui Cemortan I.
din art. 151 alin. (2) lit. f) in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, condamnandu-1 si
aplicandu-i o pedeapsa individualizata conform prevederilor legii penale in vigoare
la momentul savarsirii faptei (pct. 4. din decizie).

Mai mult, recursurile declarate de procuror si de partea vatamatd Rabei
Andrei, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta
decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat
circumstantele cauzei si probele administrate, privind condamnarea inculpatului
Cemortan I.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria Sa convingere,
formatd n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei si probelor administrate in alt sens decat cel pe
care il propune procurorul si partea vatamatd este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penald, eroarea grava de fapt nereprezentand o
apreciere gresitd a probelor, si astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, este lipsitd de orice suport legal.

Este de observat ca motivele invocate de recurentii vizati au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 3.- 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel, in cazul
inculpatului Cemortan I., nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurenti, ca hotararea atacata cuprinde motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, fiindu-i aplicatd ultimului o pedeapsa individualizata conform
prevederilor legale, ca recursurile ordinare ale procurorului si partii vatimate Rabei
Andrei, privind condamnarea inculpatului Cemortan I., sunt neintemeiate.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta respinge
ca inadmisibil recursul inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare nominalizate sunt neintemeiate in
aspectul vizat, ele urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

in al doilea rand, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum i motivele
adoptarii solutiei date. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se
aplica in mod corespunzator. Conform art. 101 alin. (1), 394 alin. (1) pct. 1) si 2)
Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Partea descriptiva a deciziei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanfa a respins alte
probe.

Potrivit jurisprudentei nationale, omorul savarsit cu premeditare presupune
ca luarea hotararii de a savarsi omorul a precedat cu o anumita perioada de timp
savarsirea faptei. Durata acestui interval de timp nu este fixa si nici nu poate fi
dinainte stabilitd. In fiecare caz, instanta de judecati va tine seama de
particularitatile subiective ale faptuitorului, deoarece, in functie de aceste
particularitati, o persoand poate avea nevoie de un interval mai mare de timp
pentru a chibzui, pe cand o altd persoand poate chibzui cu multa eficienta chiar
intr-un interval de timp mai scurt. Premeditarea presupune prezenta unui complex
de conditii de realizare a ei, care privesc atat latura subiectiva, cat si latura
obiectiva a infractiunii. Pregatirea de infractiune este o etapa indispensabild a
activitatii infractionale, in ipoteza infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit. a)
Cod penal. Premeditarea nu poate exista, dacd decizia infractionala nu se
exteriorizeaza prin acte pregatitoare, de natura nu doar psihica, dar si materiala,

obiectivizata (pct. 5.1. din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 11 din
24.12.2012, cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile

savdrsite prin omor).
Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece (pct. 4. din decizie):

a) corect stabilind ca instanta de fond: ,,contrar prevederilor art. 394 alin.
pct. 1) Cod de procedura penala, desi a constatat vinovatia lui Cemortan I. in baza
art. 151 alin. (2) lit. e) Cod penal, iar a lui Cemortan N. in baza art. 145 alin. (2)
lit. a) Cod penal, in partea descriptiva a sentintei nu a descris separat faptele
criminale, considerate ca fiind dovedite in actiunile fiecarui inculpat”, la randul
sdu a comis urmatoarele erori de drept;

b) a constatat ca inculpatul Cemortan N.: ,urmarind scopul omorului
persoanei din motiv de razbunare, a intrat in bucataria casei de nunti, de unde a
luat cutit cu care a iesit in stradd si a atacat persoanele care anterior [-au agresat,
l-a atacat pe Melnic D., aplicandu-i o lovitura cu cutitul in cutia toracica pe
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stanga..., provocand decesul acestuia”, adicd a comis un omor savarsit cu
premeditare, prevazut de art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, dar gresit a incadrat
actiunile lui in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ca omorul unei persoane;

C) or, nu a apreciat separat si in coroborare probele administrate, in special
declaratiile ambilor inculpati si a martorilor Rabei A., Vizitiu V., Mereuta E.,
Cosciuc D. si Mereuta 1., a raportului de expertiza medico — legala din 29.03.2012,
conform caror inculpatul Cemortan N., fiind in prealabil agresat fizic de victima, s-
a retras in localul casei de nunti, apoi, peste un timp, a luat de la bucatarie un cutit
si a revenit in strada, s-a apropiat direct de Melnic D. si 1-a lovit cu cutitul in partea
stanga a toracelui, adica in partea localizarii organelor vitale ale omului, provocand
decesul victimei, in scopul de a se razbuna pentru actiunile anterioare ale partii
vatamate.

Circumstantele expuse denota ca inculpatul a planificat si constientizat
actiunile pe care urma sa le Intreprindd, precum si rezultatul final al cestora,
dispunand de suficient timp pentru a-si determina intentia, urmarind scopul
omorului partii vatamate din motiv de razbunare, pentru faptul ca victima 1-a lovit
cu ceva timp in urma, precedand cu o anumita perioada de timp savarsirea faptei
infractionale s1 pregdtindu-se de comiterea omorului partii vatdmate prin inarmare
din timp cu un cutit.

Prin urmare, particularitatile imprejurarilor relevate pe caz si enuntate supra,
atesta ca in actiunile inculpatului Cemortan N. se regasesc, in mod rezonabil,
elementele infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, adica omorul
savarsit cu premeditare.

Rezulta ca instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei penale in conditiile
legii si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si a dat faptei savarsite de inculpatul Cemortan N. o
incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare,
dacd nu se agraveaza situatia condamnatului, sau dispune rejudecarca de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile comise de instanta de apel, a normelor procedurale
specificate, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs deoarece ar
agrava situatia inculpatului, se impune solutia admiterii recursurilor succesorului
partii vatamate, Melnic Iurie si a procurorului in privinta inculpatului Cemortan N.,
casarii deciziei contestate in partea condamnarii acestui inculpat si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de Tmprejurarile expuse, sd judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de partea vatamatd Rabei
Andrei Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 30 decembrie 2013 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 august 2015, in privinta inculpatilor
Cemortan Ion Ion si Cemortan Nicolai Ion.

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de succesorul partii
vatamate, Melnic lurie, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
05 august 2015 in partea condamnarii inculpatului Cemortan Nicolai Ion in baza
art. 145 alin. (1) Cod penal si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 05 august 2015 se
mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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