Dosarul nr. 1¢s-20/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

16 februarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

solutionand cererea petitionarului Enicov Vadim cu privire la stramutarea
examinarii plangerii sale naintate Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, In ordinea
art. 313 Cod de procedura penald, la o alta instanta egala in grad,

A CONSTATAT:

1. Petitionarul, Enicov Vadim, a Inaintat la data de 22 ianuarie 2016,
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de
procedura penald, plingere impotriva ordonantei din 25 mai 2015 si 02 decembrie
2015, emisd de procurorul in Procuratura anticoruptie, Ivanov Vsevolod, privind
refuzul in pornirea urmadririi penale referitor la actiunile ilegale ale judecdtorului
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, Pruteanu Liuba si ordonantei din 30 decembrie
2015, emisa de Procurorul anticoruptie-interimar, Popenco Adrian, privind
respingerea plingerii inaintate de Enicov V.

2. Ulterior, petitionarul Enicov V. a inaintat Curtii Supreme de Justitie cerere
prin care solicita stramutarea examindrii plangerii mentionate de la Judecatoria
Buiucani mun. Chisindu, la o alta instanta egald in grad.

In motivarea cererii sale, petitionarul a invocat ci plingerea a fost inaintata la
instanta competenta conform sediului organului de urmarire penala, insa considera
cd aceasta trebuie sd fie examinata de cdtre o altd instanta egala in grad, deoarece
esenta plangerii vizeaza inceperea unei urmariri penale in privinta unui judecator
din Judecatoria Buiucani mun. Chisindu si examinarea ei de catre judecatorul de
instructie din aceiasi instantd ar putea prejudicia legalitatea procesului penal. Deci,
prin stramutarea cauzei s-ar putea obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa,
asigurandu-se astfel desfdsurarea normala a procesului.

3. Solutionand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o alta instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidda, completa si se asigura desfdsurarea normala a



procesului. Strdmutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.

Prin urmare, invederand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
din concluziile cdreia rezultd ca la judecarea unei cauze judecatorii trebuie nu numai
sa Indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie perceputi ca fiind
impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor
dintr-o societate democratica. Totodatd, o instanta de judecata trebuie sa reafirme
increderea publicului In integritatea corpului judiciar, iar justitia nu trebuie doar
facuta, dar trebuie sa se si vada ca s-a facut justitie. Perceptia de impartialitate se
madsoara prin standardul observatorului rezonabil. Deci, instanta trebuie sa fie
impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitima In aceasta privinta (cauza Gregory vs Marea
Britanie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1997) 25 EHRR 577).

Asadar, tinand cont de cele mentionate mai sus, de circumstantele cauzei, luand
in consideratie faptul cd, judecatorul Pruteanu Liuba activeaza in cadrul Judecdtoriei
Buiucani mun. Chisinau si invocdrile petitionarului indicate in pct. 2 al prezentei
incheieri, pentru a asigura criteriile obiective de impartialitate a judecdtorului de
instructie la examinarea plingerii inaintate in temeiul art. 313 Cod de procedura
penald, a Increderii justitiabililor in actul de justitie, intru evitarea tuturor
suspiciunilor si obtinerii solutiondrii obiective, rapide si complete a cauzei, precum
si asigurdrii desfasurarii normale a procesului, Colegiul conchide de a stramuta
examinarea plingerii sus mentionate, de la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, la o
altd instanta egala in grad din mun. Chisindu.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se admite cererea petitionarului Enicov Vadim, cu stramutarea examinarii
plingerii sale, inaintate in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, impotriva
ordonantei din 25 mai 2015 si 02 decembrie 2015, emisa de procurorul in Procuratura
anticoruptie, Ivanov Vsevolod, privind refuzul in pornirea urmaririi penale referitor
la actiunile ilegale ale judecatorului Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, Pruteanu
Liuba si ordonantei din 30 decembrie 2015, emisd de Procurorul anticoruptie-
interimar, Popenco Adrian, privind respingerea plingerii inaintate de Enicov V., de
la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, la Judecatoria Botanica mun. Chisinau.

Incheierea este irevocabila, pronuntati integral la data de 16 februarie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena

Judecator Diaconu Iurie



