Dosarul nr. 1cc-4/2016
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
16 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind sesizarea Judecdtoriei Balti privind solutionarea conflictului
negativ de competentd aparut la examinarea cauzei contraventionale a
contravenientului Nalyvaiko Vitalii,

CONSTATA:

1. La 20.10.2015 agentul constatator a expediat spre examinare Judecatoriei
Centru mun. Chisinau, contestatia depusa de avocatul Victor Pantiru in interesele
contravenientului impotriva procesului-verbal si a deciziei din 06.10.2015 a
agentului constatator Biroul de Migratie si Azil al MAI, Sectia Regionala ,Nord”,
intocmite In privinta lui Nalyvaiko Vitalii, in temeiul art. 334 alin. (2) Cod
contraventional.

2. Prin incheierea din 12.11.2015 Judecatoria Centru mun. Chisindu si-a
declinat competenta privind judecarea contestaiei mentionate in favoarea
Judecatoriei Balti, motivind prin faptul ca actele contestate au fost intocmite de
catre seful Sectiei Regionale ,Nord” a Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne cu sediul in mun. Balti, str. Moscovei, iar potrivit prevederilor art.
448 alin.(1) Cod contraventional, contestatia se depune la instanta de judecata in a
cdrei raza teritoriala activeaza autoritatea din care face parte agentul constatator.

3.La 19.01.2016, in sedinta de judecata a Judecatoriei Bal{i, avocatul Victor
Pantiru a solicitat in numele contravenientului Nalyvaiko Vitalii declinarea
competentei in favoarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, deoarece in procesul-
verbal cu privire la contraventie este indicata adresa agentului constatator mun.
Chisinau, str. Stefan cel Mare 124, iar potrivit prevederilor art. 448 Cod
Contraventional, contestatiile se depun la sediul agentului constatator, de aceea
considera ca Judecatoria Balti nu este competenta de a examina contestafia



respectiva.

Reprezentantul agentului constatator, Biroul Migratie si Azil al MAI, Sectia
Regionala ,Nord”, Rusica Octavian a mentionat ca in procesul-verbal este indicata
adresa juridica din mun. Chisinau, iar sediul Biroului Migratie si Azil al MAI Sectia
Regionala ,Nord” se afla in mun. Balti, lasind examinarea demersului la discretia
instantei.

4. Prinincheierea din 19.01.2016 Judecatoria Balti, corectata prin incheierea
din 01.02.2016, si-a declinat competenta privind judecarea contestatiei mentionate
in favoarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu, sesizind Curtea Suprema de Justitie
despre conflictul negativ de competenta.

Instanta si-a motivat incheierea prin faptul c3, potrivit art. 448 alin.(1) Cod
contraventional, In decursul a 15 zile de la data aducerii la cunostinta a faptului
incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul sint in drept sa-l contesteze in instanta de
judecata in a carei raza teritoriala activeaza autoritatea din care face parte agentul
constatator. In procesul-verbal din 06.10.2015 in privinta lui Nalyvaiko Vitalii este
indicat sediul agentului constatator bd. Stefan cel Mare, 124, mun. Chisindu, care se
afla in raza teritoriala a Judecatoriei Centru mun. Chisinau si respectiv Judecatoria
Balti nu este competenta sa examineze cauza contraventionala nominalizata.

5. Examinind conflictul negativ de competentd, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 394 alin.(1) Cod Contravenfional, justifia In cauzele
contraventionale se infaptuieste de catre instanta de judecata conform competentei
date prin prezentul cod.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) Cod Contraventional, in decursul a
15 zile de la data aducerii la cunostinta a faptului incheierii procesului-verbal cu
privire la contraventie, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora,
procurorul sint in drept sa-l conteste in instanta de judecata in a carei raza
teritoriala activeaza autoritatea din care face parte agentul constatator.

Contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie se depune
la autoritatea din care face parte agentul constatator. in cel mult 3 zile de la data
depunerii contestatiei, agentul constatator expediaza In instanta contestatia si
dosarul cauzei contraventionale.

Colegiul penal, in urma studierii materialelor cauzei constata ca in procesul-
verbal cu privire la constatarea contraventiei din 06.10.2015, intocmit de agentul
constatator seful Sectiei Regionale ,Nord” a Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne, Boris Gandrabura, este indicat sediul bd. Stefan cel Mare, 124,
mun. Chisinau.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, contestatia depusa de catre avocatul Victor



Pantiru privind anularea procesului-verbal cu privire la constatarea contraventiei
din 06.10.2015 si a deciziei agentului constatator Biroul Migratie si Azil al MAI,
Sectia Regionala ,Nord” din 06.10.2014, intocmite in privinta lui Nalyvaiko Vitalii in
temeiul art. 334 al. (2) Cod contraventional urmeaza a fi examinata de Judecatoria
Centru, mun. Chisindu, deoarece sediul autoritdtii pe care o reprezinta agentul
constatator este indicat mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 124, care se afla in raza
teritoriala de activitate a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

6. In conformitate cu prevederile art. 448 Cod Contraventional, art. 45 Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se stabileste competentd pentru examinarea contestatiei impotriva
procesului-verbal si a deciziei agentului constatator Biroul Migratie si Azil al MAI,
Sectia Regionala ,Nord” din 06.10.2014, intocmite in privinta lui Nalyvaiko Vitalii in
temeiul art. 334 al. (2) Cod contraventional, Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Incheierea este definitiva.

Pronuntata integral la 16 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



