Dosarul nr. 1¢s-21/2016

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

16 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in lipsa partilor, cererea de stramutare a judecarii cauzei la o alta
instantd egala in grad, Tnaintata de petitionarul

Vignan lgor,
mun. Chiginau, str. M. Sadoveanu 30, ap. 39,

CONSTATA:

1. Vignan Igor a depus in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, 0 plangere
conform art. 313 Cod de procedura penala, solicitind anularea ordonantei
procurorului Balan E. din 30 aprilie 2015 si ordonantei procurorului Popenco A.
din 07 august 2015.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, din 24 septembrie 2015, plangerea a fost declarata inadmisibila, pe motiv
cd nu au fost respectate prevederile art. 298, 299" Cod de proceduri penala.

3. Vignan Igor a declarat recurs la Curtea de Apel Chisinau, solicitand
casarea acestei incheieri si admiterea plangerii.

Totodata, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere, in care solicita
stramutarea judecarii recursului respectiv de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instanta de judecata.

Motivul invocat a fost ca cauza se examineaza cu incalcari grave a
drepturilor la un proces echitabil si el nu are incredere in tot sistemul judecatoresc
al R. Moldova.

4. Potrivit incheierii Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 01
decembrie 2014, cererea respectiva a fost respinsa.

Instanta a statuat ca argumentele invocate de petitionar nu sunt relevante
imprejurarilor care ar genera vreun temei de drept din categoria celor prevazute la
art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penald, pentru stramutarea cauzei penale la o alta
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instantd egald in grad. Esenta motivelor mentionate denota o eventuald situatie de
incompatibilitate a judecatorului, solutionarea careia prevede o altd procedura,
stipulata in art. 33-35 Cod de procedurd penala.

5. La 04 februarie 2016, Vignan Igor a adresat Curtii Supreme de Justitie 0
noua cerere, in care iarasi solicitd stramutarea judecarii recursului respectiv de la
Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata.

Motivul invocat fiind acelasi - cauza se examineaza cu incalcari grave a
drepturilor la un proces echitabil si el nu are incredere in tot sistemul judecatoresc
al R. Moldova (pct. 3. din decizie).

6. Solutionand cererea nominalizatd, Colegiul penal concluzioneaza, ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedurda penala, Curtea Suprema de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solufionarea ei
rapida si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Insa, potrivit art. 50 Cod de proceduri penala, stramutarea cauzei nu poate fi
cerutd din nou, afard de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe circumstante pe
care Curtea Supremd de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul solutionarii cererii
anterioare sau pe circumstante aparute dupa aceasta. Circumstantele noi vor fi
examinate de catre Curtea Suprema de Justifie numai in cazul in care partile nu le-
au invocat la prima judecare din motiv ca nu le cunosteau sau erau in imposibilitate
de a le prezenta.

Sub acest aspect se atestd, ca argumentele invocate de petitionar si reproduse
in pct. 5. din prezenta incheiere nu sunt relevante imprejurarilor care ar genera
vreun temei de drept din categoria celor enuntate pentru straimutarea cauzei penale
la o altd instantd egala in grad.

Mai mult, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2015,
a fost respinsa o cerere similara, declaratd de Vignan Igor pe aceleasi motive, si
stramutarea cauzei nu poate fi ceruta din nou (pct. 3.- 5. din incheiere).

Or, noua cerere nu este intemeiatd pe circumstante pe care Curtea Suprema
de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul solutiondrii cererii anterioare sau pe
circumstante aparute dupa aceasta, pe circumstante neinvocate de acelasi petifionar
la prima judecare din motiv c¢a nu le cunostea sau era in imposibilitate de a le
prezenta (pct. 3.- 5. din incheiere).

Esenta motivelor mentionate denotd o eventuala situatie de incompatibilitate

a judecatorului, solutionarea careia prevede o alta procedura, stipulata in art. 33-35
Cod de procedura penala.

Imprejurarile expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii respective, ca
fiind neintemeiata.

7. In conformitate cu art. 39 alin. (6), 46 - 50 Cod de procedurad penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DISPUN E:

Respingerea cererii petitionarului Vignan Igor, cu privire la strdmutarea
judecarii recursului declarat impotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecadtoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 24 septembrie 2015, de la Curtea de
Apel Chisindu la o altad instanta de judecata egala in grad.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



