Dosarul nr. 1ra-813/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare impotriva
sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 martie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012, declarate de
catre inculpatii

Stavila Victor Anatolie, nascut la 01 martie
1988, originar si domiciliat In mun. Chisinau, str.
Gradescu 3, ap. 66.

Botnari Serghei Constantin, nascut la 30
ianuarie 1969, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Izvoarelor 25 A.

1. Examinat in prima instantd: 08.12.2011-14.03.2012

2. Examinat in instanta de apel: 07.05.2012-08.11.2012

3. Examinat in instanta de recurs: 02.07.2013-11.09.2013
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 martie 2012
Stavila V.A. si Botnari S.C. au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal la amenda In marime a cite 400 unitdti conventionale fiecaruia.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Anton Octavian Boris, In privinta
caruia hotdririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei Stavila V.A. la 31 august 2011, in jurul orei 19.00,
atlandu-se in preajma blocului locativ situat pe str. Grddescu 5, mun. Chisinau,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, impreund cu Anton O.B. si Botnari S.C., din
intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa
de respect fatd de societate, actionand cu un cinism si obraznicie deosebitd, a
initiat un conflict cu cet. Stasiev Stanislav lurie, in urma caruia, toti trei, aplicand
ultimului violenta fizica, 1-au maltratat, lovindu-l cu pumnii si picioarele pe
diferite parti ale corpului, provocandu-i conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 2690 D din 10.10.2011 vatadmari corporale usoare.

Actiunile inculpatilor Stavila V.A. si Botnari 5.C., au fost calificate in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) CP - huliganism agravat, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei, de doud sau mai multe
persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
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stabilit pentru prima instantd, prin care: Stavila V.A. sa fie condamnat in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar Botnari S5.C. sa fie condamnat in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, invocind blindetea pedepsei si ignorarea
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal.

3.1 Impotriva sentintei a inaintat cerere de apel nemotivatd si avocatul
Lazar Andrei, in interesele inculpatului Stavila V.A., solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare.

3.2 Inculpatul Stavila V.A., de asemenea a declarat apel, solicitind casarea
acesteia, pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, invocind ca provocator al
conflictului iscat este partea vdtamatd;, in actiunile inculpatului lipseste
componenta de infractiune imputatd si ca urmare acesta sd fie liberat de
raspundere penala si atras la rdspundere administrativa.

3.3 Inculpatul Botnari S.C,, la fel a declarat apel, solicitind casarea acesteia,
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, invocind ca provocator al conflictului
iscat este partea vatamata; declaratiile ultimului vin in contradictie cu declaratiile
martorilor Anton Natalia, Pintea Iulia, si Stavila Ion; in actiunile inculpatului
lipseste componenta de infractiune imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie
2012, a fost admis partial apelul procurorului, casata sentinta in partea
pedepselor, stabilindu-i inculpatilor Stavila V.A. si Botnari S.C, in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, amenda in marime a cite 750 u.c. fiecdruia.

Apelurile avocatului Lazar A., si a inculpatilor Stavila V.A. si Botnari S.C,
au fost respinse ca nefondate. In rest sentinta mentinuta fard modificiri.

Instanta de apel a retinut ca studiind si analizand apelurile avocatului Lazar
A. si a inculpatilor Stavila V.A. si Botnari S.C, acestea poarta un caracter
declarativ si nu sunt motivate.

Totodata, In opinia instantei de apel, instanta de fond, nu a luat in
consideratie, ca fapta comisd de inculpati face parte din categoria infractiunii
contra securitdtii publice si a ordinii publice, si ea a fost comisa din intentii
huliganice, cu incdlcarea grosoland a ordinii publice, insotitd de aplicarea
violentei asupra persoanei.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de apel, luind in consideratie
prevederile art. 7, 61 si 75-77 CP, le-a aplicat inculpatilor pedepse sub forma de
amenda mai mari, prevdzute de lege.

5. Decizia este contestata cu recurs de catre inculpatul Stavila V.A., in care
se solicitd casarea hotaririlor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, liberare de raspundere penala si atragere la raspundere administrativa,
invocind nemotivarea si argumentarea hotaririlor adoptate de cdtre instante,
aprecierea eronata de cdtre instante a declaratiilor partii vatamate, a martorilor
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Anton N., Pintea I. si Stavila L., instantele nu au luat in consideratie cd inculpatul
pentru prima datd a savirsit o infractiune usoara sau mai putin grava, a reparat
prejudiciul material, si-a recunoscut integral vina, instantele eronat au mentionat
ca inculpatul a fost ,in stare de ebrietate”, probele partii acuzdrii nu confirma
vinovatia inculpatului.

5.1 De asemenea, recurs este declarat si de catre inculpatul Botnari S.C., care
solicita casarea hotaririlor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare,
invocind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor componente ale infractiunii
incriminate; provocatorul conflictului a fost Insdsi partea vatamatd; instantele
eronat au apreciat declaratiile partii vatdamate ce se contrazic cu declaratiile
martorilor Anton N., Pintea I. si Stavila I.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constatd ca instanta de fond si de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecatd, cat ale apardrii atat si ale acuzdrii, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Stavila V.A. si Botnari S.C. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal, sd fie justa si
intemeiata.

Continutul probelor, valoarea lor probatorie si anume: declaratiile in parte a
inculpatilor Stavila V.A. si Anton O.B., a partii vdtamate, a martorilor Bulgac
Anastasia, Stavila Ion Anatolie, Anton Natalia Anatolie, Pintea lulia Serghei,
procesul verbal de consemnare a plangerii verbale (f.d.8), raportul de expertiza
medico-legala nr.2690/D din 10.10.2011 (f.d.57-58), procesele - verbale de
confruntare din 23.11.2011 dintre partea vatamatd si banuitii Stavila V.A. si
Anton O.B. (f.d.62-65), a fost analizata desfasurat si minutios in textul hotararii
instantei de fond.

Instanta de apel, in opinia instantei de recurs, corect a concluzionat, cd ,in
situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte
de apel poate in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei)”.



Astfel, Colegiul retine, ca reiesind din practica CEDO, instantele
judecdtoresti nu sunt obligate sa ofere raspuns detaliat la fiecare argument si
extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze In dependenta de caracterul deciziei. Totusi, avand in vedere faptul ca
fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzator de catre prima instanta si
hotdrarea acesteia este motivata suficient, precum si avand in vedere natura
motivelor invocate de apelanti in cererea sa, instanta de apel just a preluat
motivele jurisdictiei de primd instanta, ceea ce a dus la neconfirmarea
argumentului recurentilor privind nemotivarea si argumentarea insuficienta a
hotaririlor adoptate de cdtre instantele judecatoresti.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul considera ci instanta de apel intemeiat a
statuat, cd probele aduse de procuror si apdrare au fost apreciate ca
incontestabile, fiind puse la baza sentintei de condamnare si ca urmare la
stabilirea pedepsei, tinind cont de circumstantele cauzei si personalitatea celor
vinovati, corect au fost aplicate in privinta inculpatilor pedepse sub forma de
amenda.

Totodatd, instanta de apel corect a concluzionat ca instanta de fond nu a luat
in consideratie, cd fapta comisa de inculpati face parte din categoria infractiunii
contra securitdtii publice si a ordinii publice, si ea a fost comisa din intentii
huliganice, cu incdlcarea grosoland a ordinii publice, insotita de aplicarea
violentei asupra persoanei, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 7, 61 si 75-
77 Cod penal, a dus intemeiat la majorarea amenzii aplicate inculpatilor.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca, instantele judecatoresti
eronat au apreciat declaratiile partii vatamate, martorilor Anton N., Pintea I. si
Stavila 1., Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat nu se incadreazd in cele
prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald. Mai mult ca atit,
aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept, fie In instanta
de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei pdrti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare
sau de achitare. Totodata, Colegiul constata ca recurentul invocd in recurs
aceleasi argumente ca si In apel, asupra cdrora, instanta de apel deja s-a expus.

Referitor la critica formulatd de recurentul Stavila V.A., ce vizeaza ca
instantele au ignorat circumstantele cd inculpatul pentru prima data a savirsit o
infractiune usoara sau mai putin grava si acesta si-a recunoscut vina, Colegiul
constata ca nu si-a gdsit confirmare, deoarece instanta de fond in sentintd a
mentionat expres, ca: ,Conform art. 76 Cp, s-au stabilit urmatoarele circumstante
ce atenueaza rdspunderea penald pentru inculpatul Stavila Victor - savirsirea
pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave, recunoasterea
partiald a vinei sale”.

In ceea ce priveste motivul de recurs formulat de inculpatul Stavila V.S., cu
referire la mentionarea eronatd in sentintd a faptului cd acesta a fost ,in stare de
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ebrietate” la momentul savirsirii infractiunii, Colegiul retine ca critica data a fost
invocata direct in faza procesuald a recursului, nu si pe calea apelului exercitat
impotriva sentintei. Astfel, partea nemultumita de solutie adoptatd in prima
instanta, declarind apelul, nu a invocat critica mentionata de nelegalitate, ca fiind
invocata direct in faza procesuald a recursului, ceea ce contravine prevederilor
art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala, conform cdrora, temeiurile de recurs
pot fi invocate In recurs doar in cazurile in care ele au fost invocate in apel, sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel. Din continutul recursului nu rezulta ca
temeiul mentionat, invocat in recurs a fost o incalcare admisa de catre instanta de
apel, deci, recurentul, neinvocindu-l in apel, nu a folosit in privinta acestui temei
calea de atac apelul si, deci, nu este in drept sa-l invoce in recurs.

Faptul ca inculpatii nu sint de acord cu sentinta adoptatd, nu a fost luat in
consideratie de cdtre instanta de apel intemeiat, deoarece acest dezacord nu
poate constitui temei pentru desfiintarea sentintei, totodata instantele de judecata
au examinat cauza penala prezenta fara careva abateri de la normele de
procedura si corect au apreciat probele cercetate sub toate aspectele, concluzie ce
este sustinuta si de instanta de recurs.

In recursurile ordinare declarate de inculpati, hotaririle recurate sunt
criticate, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotarirea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta
fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde. Ins3,
Colegiul constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii incriminate inculpatului si ca urmare, temeiul stipulat in pct. 8) alin.
(1) ale art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gdsit confirmare la examinarea
recursurilor, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de cdtre
recurent. Mai mult, ele nici nu au fost concret invocate de catre recurenti in
cererea de recurs.

Astfel, analizind textul hotaririlor recurate, se observa ca acestea corespund
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ele fiind legale si intemeiate.

In lumina celor supra indicate, Colegiul conchide ca temeiul indicat de
recurenti nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor adoptate
pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 14 martie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012, declarate de catre inculpatii Stavila
Victor Anatolie si Botnari Serghei Constantin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 septembrie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



