Dosarul nr. 1ra-287/2016

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

cdtre avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea

sentintei Judecatoriei Buiucani din 09 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in cauza penald privindu-1 pe

Romanciuc Alexandru Oleg, ndiscut la 10 iulie 1994,
originar din s. Scumpia r-l1 Filesti, domiciliat in mun.
Chisindu str. Neculce 3/2 ap. 4

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstanta: 30.10.2014-09.06.2015
2. instanta de apel: 20.07.2015-29.10.2015
3. instanta de recurs: 17.12.2015-27.01.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 iunie 2015, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
Romanciuc Alexandru Oleg, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani 2 luni inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani 8
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Romanciuc A. la data de 12 iulie 2014,
in jurul orei 11.30, aflandu-se pe str. Calea lesilor, 5 mun. Chisindu, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, intentionat i-a sustras din
mana lui Leberdiuc Nadejda, portmoneul acesteia la pretul de 100 lei, in care se
aflau bani in suma de 350 lei si permisul de calatorie in transportul public, in
urma carui fapt a intrat In posesie si a Insusit portmoneul dat.

Tot el, la data de 13 iulie 2014, in jurul orei 10.20, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, cu intentie directa, din motive de cupiditate,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-se pe str.



Calea Iesilor, 3 mun. Chisinau si observand-o pe Jantovan Tatiana, i-a smuls din
mana acesteia portmoneul, la pretul de 15 lei, in care se aflau bani in suma de 470
lei si 50 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei,
pentru acea perioada constituia suma de 733,66 lei, dupd ce cu bunul si banii
sustrasi a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, cauzand
pdrtii vatdmate Jantovan T. daund considerabild in suma totala de 1.218,66 lei.

La fel, Romanciuc A., la data de 13 iulie 2014, in jurul orei 06.40, avand
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
actiunile sale prejudiciabile si dorind In mod constient survenirea acestor urmari,
actionand cu intentie directd, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata sau
sanatatea persoanei, s-a apropiat de Hodanenco Alifreda, pe care a impins-o din
spate si In mod deschis din mana i-a smuls geanta, in care se aflau mijloace
banesti in suma de 15 lei, cheile de la apartament si legitimatia de pensionar pe
numele ultimei, dupa care a disparut intr-o directie necunoscutd, prin ce i-a
cauzat partii vatamate prejudiciu material In proportii considerabile, In suma
totala de 115 lei.

Ulterior, la data de 16 iulie 2014, in jurul orei 13.20, Romanciuc A. avand
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, cu intentie directa, din
motive de cupiditate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, aflandu-se pe str. Ion Creanga 4, mun. Chisinau si observand-o pe Culeac
Liuba, i-a smuls din mana acesteia un portmoneu din piele la pretul de 400 lei, in
care se aflau bani in suma de 300 lei, dupa ce cu bunul si banii sustrasi a parasit
locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, cauzand partii vatamate
Culeac L. dauna considerabila, in suma totala de 700 lei.

De asemenea, Romanciuc A. la data de 19 iulie 2014, in jurul orei 11.00,
aflandu-se pe str. O. Ghibu 7, mun. Chisindu, actionand cu intentie directa si
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in mod deschis a
incercat sd sustraga de la gatul lui Snegureac Oxana, lantisorul cu pandantiv din
aur, in valoare de 3.500 lei, iar de pe umarul drept geanta acesteia in valoare de
300 lei, unde se aflau actele personale, bani in suma de 400 lei si o cartela bancara
eliberata de BC ,, FinComBank” SA, insa din motive independente de vointa sa,
Romanciuc A. nu a dus pana la capat intentiile sale criminale de a dobandi si
obtine posibilitatea reald de a dispune de bunurile sustrase, din motiv cd partea
vatamata Snegureac O. a opus rezistentd violentd, iar prin actiunile acestuia
puteau fi cauzate ultimei o daund materiala considerabild, In suma totala de
4.200 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Romanciuc A. au fost calificate de drept in baza art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal si anume — jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile; In baza art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal — jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, sdvdrsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdindtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; precum si In baza art. art.
27,187 alin. (2) lit. f) Cod penal si anume — tentativa de jaf, adicd sustragerea deschisi



a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile, care
din cauze independente de vointa faptuitorului acesta nu si-a produs efectul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Rdileanu Petru in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Romanciuc A, sa fie condamnat in baza:

- art. art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani 2 luni inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili pedeapsa definitiva 4 ani
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendandu-i
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an, fard amenda.

In motivarea apelului a invocat cé:

- pedeapsa aplicata inculpatului este incorect individualizatd, mai ales ca
reiesind din declaratiile expertului Cazacu V., acesta nu prezintd careva pericol
pentru societate;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului,
care nu are antecedente penale, are loc permanent de trai pe teritoriul tarii, de
circumstanta atenuanta - recunoasterea vinei, careva circumstante agravante nu
au fost stabilite, paguba materiala fiind restituitd partilor vatamate;

- In privinta inculpatului sunt intrunite toate temeiurile pentru aplicarea
pedepsei mai blande in baza art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie
2015, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel verificaind prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, probele administrate la etapa de urmarire penala
si cercetare judecatoreasca in prima instanta, a constatat cd aceastd instantd a
stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridicd corespunzatoare.

Instanta de apel a notat, ca autorul apelului este de acord cu starea de fapt
stabilitA de prima stanta, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, criticind hotdrarea primei instante referitor doar la aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani 8 luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, solicitand cd fata de Romanciuc A. sa fie aplicatd o
pedeapsa cu suspendare conditionatd, pe un termen de proba, conform art. 90
Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca inculpatul a fost invinuit pentru
comiterea a patru infractiuni de jaf, prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod
penal, si o infractiune de tentativa la jaf, prevdzuta de art. 27, 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal. Astfel, prin prisma art. 33 si art. 114 Cod penal, inculpatul a comis un
concurs de infractiuni, iar prima instanta urma sa-1 recunoasca vinovat pe fiecare
infractiune In parte si respectiv sa-i numeascd pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte in baza art. 84 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva



pentru concurs de 5 infractiuni prin cumul al pedepselor aplicate, insa prima
instanta a incadrat actiunile inculpatului intr-o singura infractiune de jaf (art. 187
alin. (2) Cod penal) si tentativa de jaf (art. 27, 187 Cod penal), stabilindu-i
pedeapsa definitiva prin concurs numai pentru doud infractiuni. Asadar, tinand
cont de faptul ca procurorul nu a atacat cu apel sentinta, aceasta fiind atacata cu
apel numai de cdtre aparatorul inculpatului si invederand prevederile art. 409-
410 Cod de procedura penald, instanta de apel solutionand cauza, fard a crea o
situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel, 1-a judecat in limitele
cerintelor inaintate de catre avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului, fara
a agrava situatia ultimului in propriul apel.

In viziunea instantei de apel, prima instantd la stabilirea pedepsei, a tinut
cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru faptele savarsite, dar si de
criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 7, 75, 76-78 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunilor savarsite, ce fac parte din categoria celor
grave, de motivul acestora - scopul de cupiditate, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante - recunoasterea sdvarsirii faptelor indicate 1in
rechizitoriu, lipsa circumstantelor agravante.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca prima instantd, analizand
concursul de imprejurari, in urma reducerii limitelor minime si maxime de
pedeapsa cu o treime si stabilind noua limita, a conchis corect ca prin prisma art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in baza art. art. 27,
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani 2 luni inchisoare si in baza art. 187 alin. (2)
lit. e), f) penal, la 4 ani inchisoare, aplicand si prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal, prin cumularea partiala a pedepselor aplicate, pentru concurs de
infractiuni, stabilindu-i astfel pedeapsa definitiva de 4 ani 8 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Argumentele aparatorului ce tine de aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni privatiune de libertate cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, in opinia instantei de apel, au fost corect si legal
respinse de cdtre prima instantd, deoarece scopul prestabilit al legii penale va fi
atins pe deplin, in cazul stabilirii inculpatului a unei pedepse privative de
libertate. Mai mult ca atat, urmarile prejudiciabile ale faptei comise de catre
inculpat prevaleaza circumstantele atenuante si anume fiind comise cinci
infractiuni de jaf, prin care au fost cauzate prejudicii materiale reale partilor
vdtamate, de asemenea fiind retinute si declaratiile expertului judiciar — psihiatru
de categorie superioara, Cazacu V., din care rezulta ca in prezent inculpatul
prezintd pericol social.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca In contextul activitdtii infractionale a
lui Romanciuc A., care a comis 5 infractiuni, se indica la predispunerea ultimului
spre incdlcarea normelor penale, iar aplicarea unei pedepse mai blande,
neprivative de libertate, nu va atinge scopul legii penale si nu va face posibila
constientizarea gradului prejudiciabil al infractiunilor savarsite, corectarea si
reeducarea inculpatului.



6. Hotararile judecdtoresti sant atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Rédileanu Petru in numele inculpatului, prin care solicita casarea partiald a
acestora, in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si
adoptarea unei noi hotdrari prin care Romanciuc A. sa fie condamnat in baza: art.
27,187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani 2 luni inchisoare, fara amenda; art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, fara amenda. In temeiul art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate a-i numi pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare, cu aplicarea
art. 90 Cod penal, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe un termen
de proba de 1 an, fara amenda.

In motivarea recursului autorul invocd argumente identice cu cele invocate
in apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerand ca urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat, iar criticile formulate de recurent nu contin indicii a careva erori de
drept. La stabilirea pedepsei, instantele de judecatda nu au stabilit careva
circumstante atenuante sau exceptionale ce ar permite aplicarea fatd de acesta a
unei pedepse mai blande cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Recurentul isi intemeiazd recursul in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, ce prevede cd, hotdardrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca recurentul nu contesta starea de fapt
stabilitd de catre instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a actiunilor
acesteia, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Din continutul recursului, Colegiul penal retine cd, recurentul critica
hotdrarile judecdtoresti invocand aceleasi motive identice cu cele invocate in
apel, considera ca inculpatului urma sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de
libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tinand cont si de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
lucrarile dosarului, Colegiului penal considera, cd in prezenta spetd acesta nu si-
a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de judecata
au adoptat hotdrari, acordand deplind eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod



penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunilor de art. 27, 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal si art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, tinand cont si de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca In cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in mdsura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune,
avand deplina libertate de actiune In vederea realizdrii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd, capabilda sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate in partea speciala.

De asemenea, Colegiul evidentiaza cd, inculpatul a recunoscut sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, prin urmare prima instantd a
admis aceastd solicitare si a examinat cauza in procedura simplificata in
corespundere cu prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost
admisa procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile din
alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod
penal care reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor
condamnate.

In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta
vinovata de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor
alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata va tine cont de gravitate infractiuni savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a
fost admisa de catre instantd prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Din motiv ca, legiuitorul nu a concretizat din care limite urmeaza a fi redusa
pedeapsa — din limita maxima sau minima, prevdzutd in sanctiune, prin
Hotararea Plenului CSJ nr. 13 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de



procedurd penald de catre instantele judecatoresti din 16.12.2013, analizand
sintagma , limitelor de pedeapsi previzutd de lege”, a fost dedus cd legiuitorul a avut
in vedere cd pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce cu o treime din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

In prezenta cauza supusad judecarii, instanta de recurs retine cd, sanctiunea
in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, prevede conform art. art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani, iar conform art. 27,
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani, Insa urmeaza
sa se tina cont de prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal.

In prezenta cauza penald, prima instanta a retinut ca circumstante atenuante,
conform art. 76 Cod penal - recunoasterea savarsirii faptelor indicate in
rechizitoriu, Colegiul penal releva cd, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciara
prevazutda de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna cad aceleiasi
situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica (pct. 35 Hotirdrea Plenului
CSJ] nr. 13 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" CPP de catre instantele
judecitoresti din 16.12.2013). Deci 1n speta datd, nu poate fi retinute ca circumstanta
atenuantd — recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu.

Prin urmare, in speta data, in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o
treime, se stabileste noua limitd minima si maxima de pedeapsa sub forma de
inchisoare. Totodatd, in cauzd nu sunt prezente circumstante atenuante si
agravante, prevazute de art. 76, 77 Cod penal.

Colegiul reitereaza, ca este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca
scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. Astfel,
in formarea convingerii, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de judecata tine
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere
intreaga conduita a inculpatului inainte de sdvarsirea faptei, dupd savarsirea
faptei, In timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Asadar, prin indeplinirea conditiilor prevazute de lege nu se
creeazd un drept pentru inculpat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta masura
de individualizare judiciara a pedepsei.

Totodatd, In spetd datd urmeaza sda se tind cont si de alte Imprejurari
constatate din materialele cauzei si anume: sdvarsirea de catre inculpat a unei
infractiuni grave de motivul acestora — scopul de cupiditate, au fost comise 5
infractiuni de jaf, declaratiile expertului Cazacu Vasile, sef de sectie, pisihiatru,
expert judiciar de categorie superioara “in prezent inculpatul prezintd pericol social
pentru societate” (f.d. 175-178 v. 1). Din care motive, Colegiul penal, considera
nefondate alegatiile partii apardrii, precum ca instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa inculpatului, urmand ai aplica prevederile art. 90 Cod
penal — executarea conditionata a pedepsei.



Avand in vedere toate aceste imprejurari, in opinia Colegiului, prima
instantd, precum si cea de apel nu erau obligate sa-i aplice inculpatului limita
minima a pedepsei prevazute cu inchisoare. Instanta de recurs considera ca,
pentru sdvarsirea infractiunilor imputate prin rechizitoriu inculpatului, prin
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilita acestuia, mai
aproape de limita maxima prevazuta de pedeapsa respectivd a infractiunii
imputate - 4 ani 8 luni Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
este echitabila si se incadreaza in limitele prevazute de lege si rigorile stipulate
de alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul statueaza cd, termenul pedepsei stabilit inculpatului de
cdtre instantele de judecatd si modalitatea de executare a acesteia, a fost
individualizatd corect si in asa fel Incat persoana vinovata sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Raileanu Petru, In
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Romanciuc
Alexandru Oleg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 17 februarie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena

Judecator Diaconu lurie



