Dosarul nr. 1re-36/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2016
mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Gheorghe Cobzac in numele lui Baroncea Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 16 noiembrie
2015.

Termenul de examinare a recursului in anulare:
- 11.01.2016-10.02.2016.

CONSTATA:

1. Cauza penala nr.2013330084 a fost pornita la 26.02.2013 de catre OUP al
IP Straseni, in baza componentei de infractiune prevazute de art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal, pe faptul ca, la 25.02.2013 in jurul orelor 06:50 Baroncea Radu Pavel
conducind mobilul de model ,,BMW" cu n/i C PO 678 pe traseul Odessa-Brest, in
directia lui Balti, ajungind la km 819 + 600 metri a traseului mentionat, s-a
tamponat frontal automobilul de model ,,Nissan Qashqai", cu n/i K AY 989,
condus de catre Vacarciuc Eugeniu Ion, iar ca urmare a impactului, conducétorul
automobilului de model ,,Nissan ttshqai", cu n/i K AY 989, Vacarciuc Eugeniu lon
a decedat pe loc.

2. Prin ordonanta procurorului in procuratura r-lui Straseni din 16.04.2014,
Golban Vasile, a fost dispusd scoaterea de sub urmadrire penala in cauza penala
nr.2013330084, pe invinuitul Baroncea Radu Pavel, din motiv ca fapta sa nu
intruneste elementele actiunii, cu incetarea urmaririi penale din motiv intervenirii
decesului faptuitorului, cu rea procesului penal.

3. Neflind de acord cu ordonanta din 16.04.2014, avocatul Gheorghe Cobzac
in interesele lui Baroncea Radu, a atacat-o in ordinea art.299' Cod de procedura
penala, procurorului ierarhic.

4. Prin ordonanta procurorului r-lui Strageni din 22.04.2014, Aurelian
Buzdugan, a fost respinsa plingerea avocatului Gheorghe Cobzac in interesele lui
Baroncea Radu si recunoscutd drept intemeiatd si legala ordonanfa emisd la
16.04.2014 de procurorul in procuratura r-lui Strageni, Golban Vasile.



5. Prin incheierea judecdtoriei r-lui Straseni din 13.05.2014, a fost respinsa
plingerea avocatului Gheorghe Cobzac in interesele lui Baroncea Radu impotriva
ordonantei de incetare a urmaririi penale din 16.04.2014 si ordonantei procurorului
adjunct al Procuraturii Straseni, A.Buzdugan din 22.04.2014, ca fiind neintemeiate.

6. Prin ordonanta prim-adjunct al Procurorului General, Andrei Pintea, din
20.05.2014 a fost dispusa anularea ordonantei de respingere a plingerii emise la
22.04.2014 de catre procurorul adjunct al procurorului raionului Straseni, Aurelian
Buzdugan, anularea ordonantei de scoaterea de sub urmarire penala a lui Baroncea
Radu Pavel, emisa in cauza nr.2013330084 la data de 16.04.2014 de catre
procurorului in procuratura r-lui Straseni, Golban Vasile, cu reluarea urmaririi
penale. S-a dispus retragerea cauzei penale nr.2013330084 de la organul de
urmarire penald al Inspectoratului de politie r-lui Strageni si transmiterea acestuia
organului de urmarire penala al Directiei de politie a mun.Chisinau.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02.06.2014, a fost respins ca
nefondat recursul avocatului Gheorghe Cobzac declarat in numele lui Baroncea
Radu. Admis recursul succesorului partii vatamate Vacarciuc Vadim si a
avocatului acestuia Bogos Alexandru, casatd incheierea judecatoriei r-lui Straseni
din 13.05.2014 si dispusad rejudecarea plingerii declarate in cauza penald a lui
Baroncea Radu de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod
penal, de catre succesorul partii vatamate Vacarciuc Vadim si a avocatul acestuia
Bogos Alexandru.

8. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.10.2014 a fost decisa
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Gheorghe Cobzac in
numele lui Baroncea Radu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
02.06.2014.

9. Prin incheierea judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 19.03.2015, a fost
admisa plingerea avocatului Gheorghe Cobzac in interesele lui Baroncea Radu si
declaratd nuld ordonanta din 20.05.2014 emisa de prim-adjunct al Procurorului
General, Andrei Pintea, cu obligarea procurorului sa 1inlature Iincalcarile
procedurale admise.

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29.05.2015 a fost respinsa ca
nefondat recursul declarat de catre procurorul in Procuratura Generald, Vitalie
Rusu, declarat impotriva incheierii judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din
19.03.2015 cu mentinerea iuncherii fara modificari.

11. Prin incheierea judecatoriei Straseni din 15.09.2015, a fost respinsd ca
fiind neintemeiatd plingerea lui Vadim Vacarciuc si a avocatului sau Alexandru
Bogos impotriva ordonantei procurorului Procuraturii Straseni, Vasile Golban din
16.04.2014 potrivit careia Invinuitul Baroncea Radu a fost scos de sub urmarire



penald, urmarirea penald a fost incetatd in legatura cu intervenirea decesului
faptuitorului, iar procesul penal clasat.

12. Incheierea judecitoriei Straseni din 15.09.2015 a fost contestata cu recurs,
de catre petitionarul/succesorul partii vatdmate Vacarciuc Vadim si avocatul Bogos
Alexandru, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotarari privind declararea nulitatii ordonantei de incetare a urmaririi penale si
de scoatere a invinuitului Baroncea Radu Pavel de sub urmarirea penala, emisa de
procurorul din procuratura Straseni, V.Golban, din 16.04.2014 si a ordonantei
procurorului adjunct, A.Buzdugan, din 22.04.2014 cu remiterea cauzei penale
procurorului pentru continuarea urmaririi penale si adoptarea deciziei legale.

In motivarea recursului recurentii au indicat ca:

- ordonanta procurorului este ilegala, adoptata pe motive nefondate si
neintemeiate, ce reiese din concluziile contradictorii ale eXpertizei in comisie din
25.03.2014, petrecute contra platd, la cererea invinuitului Baroncea R.P., care
contravin totalmente concluziilor expertizei din 17.07.2013 bazate pe materialele
cauzei si schita accidentului rutier din 25.02.2013, intocmitd imediat dupa
accident. Materialele din dosar contin probe incontestabile despre locul tamponarii,
factorul principal si esential pentru determinarea vinovatului si atragerea lui la
raspundere penald;

- Incheierea fiind adoptata fara aprecierea obiectiva a probelor existente, cu
accent pe faptul suprematiei concluziilor expertizei in comisie, petrecutd cu
derogari de la cerintele legislatiei, precum si cu depasirea de catre judecata a
competentelor stabilite prin lege;

- instanta de judecatd incorect a apreciat probele existente in materialele
cauzei care au servit drept temei pentru procuror la adoptarea ordonantei
contestate, instanta nici intr-un mod nu S-a expus asupra faptului ca expertiza in
comisie petrecutd dupa expertiza efectuatd de catre expertul Directiei tehnico-
criminalistice si expertize judiciare a IGP MAI, care fara rezerve a concluzionat
locul si pricina tamponarii autovehiculelor, nu a fost, dupa cum prevede legislatia
in vigoare si dispus chiar prin insdsi ordonanta procurorului de petrecere a ei,
antrenat obligatoriu si expertul indicat conform ordonantei ,, efectuarea prezentei
expertize se pune in sarcina expertilor de profil cadrul Centrului National de
Expertize Judiciare a Ministerului Justitiei cu antrenarea obligatorie la efectuarea
expertizei a cel putin unui expert din cadrul Directiei tehnico-criminalistica si
expertize judiciare a IGP MAI";

- la efectuarea expertizei in comisie expertii Directiei indicate nu au
participat, iar divergentele diametral opuse dintre concluziile celor doud expertize
petrecute pe cauza penala exista si in prezent. La adoptarea ordonantei de incetare
a urmaririi penale din 16.04.2014 s-a tinut cont numai de incheierea expertilor din
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comisie, iar de organul de urmarire penala este audiat in calitate de martor expertul
CNEJ RM dar nu si expertul ce mai devreme prin incheiere categoricd a expus
concluzii diametral opuse, atita timp cit exista concluziile contradictorii ale doua
expertize si nu sunt intreprinse masuri concrete pentru combaterea uneia din
incheieri ele ramin ambele probe incontestabile. Expertiza in comisie a fost facuta
cu mari derogari de la prevederile legislative si la moment este absolut necesara
petrecerea ei cu participarea partilor indicate pentru excluderea dualitatii in
concluzii;

- nu pot fi retinute nici trimiterile instantei la faptul ca urmarirea penala a fost
efectuata obiectiv, in masura deplind cu audierea tuturor martorilor, audiati de fapt
au fost unii din martori-asistenti. Nu a fost insa stabilita si audiata in calitate de
martor persoana care a telefonat si informat IP Straseni despre accidentul produs.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 16.11.2015 a
fost admis recursul declarat de petitionarul Vacarciuc Vadim si avocatul Bogos
Alexandru, casata incheierea judecatoriei Straseni din 15.09.2015 si pronuntata 0
noud hotérire dupa cum urmeaza:

S-au declarat nule:

- ordonanta procurorului in procuratura r-lui Straseni, Golban Vasile, din
16.04.2014 privind scoaterea de sub urmarire penald in cauza penald a lui
Baroncea Radu si incetarea procesului penal nr. 2013330084;

- ordonanta procurorului r-lui Straseni din 22.04.2014, Aurelian Buzdugan,
cu privire la respingerea plingerii.

S-a obligat procuratura Strageni de a inlatura incalcarile admise ale drepturilor
petitionarului.

14. Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul cd, judecatorul de
instructie la examinarea plingerii n-a cercetat circumstantele expuse in plingere de
fapt si de drept, a facut o analiza incorectd, a adoptat o hotarire privind respingerea
plingerii, fara a intra in esenta cazului, n-a luat in consideratie prevederile art. 19
alin.(3) Cod de procedura penald, care prevede ca ,,organul de urmarire penala are
obligatia de a lua toate masurile prevazute lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si
cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care 11 atenueaza Ssau
agraveaza raspunderea”.

Instanta a constatat ca:

- scoaterea de sub urmarirea penala a lui Radu Baroncea si incetarea urmarii
penale pe cauza penald din motivul intervenirii decesului faptuitorului Vacarciu
Eugeniu constituie un viciu fundamental comis in cadrul procedurii precedente,



care a afectat decizia pronuntatd, intrucit a fost incalcat dreptul succesorului partii
vatamate la un proces echitabil.

- procurorul la adoptarea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui
Baroncea Radu s-a axat pe declaratiile invinuitului Baroncea Radu si raportul de
expertizd autotehnicd si transiologica nr.0472 din 25.03.2014, declaratiile
expertului din cadrul CNEJ, Turcan Valerii, conform caruia determinarea pozitiei
vehiculelor mentionate in momentul coliziunii in raport cu elementele partii
carosabile, inclusiv si determinarea coordonatelor locului de coliziune a lor, nu este
posibild, iar pozitia finala dupa coliziune a automobilului de model ,,BMW- 740
Li", care este fixat in Schema accidentului rutier pe banda sa de deplasare, nu
exclude posibilitatea iziunii vehiculelor pe banda de deplasare a automobilului de
model ,,BMW-740 Li".

- procurorul nu a tinut cont de norma art.148 alin. (2) Cod de procedura
penala si de faptul ca raportul de expertiza autotehnica si transiologica nr.0472 din
25.03.2014 contravine concluziilor expertilor din 17.07.2013. Or, conform
raportului de expertiza nr.4214 din 17.07.2013, rezulta ca tamponarea (coliziunea)
automobilelor de model ,,Nissan Cashqgai" cu n/i KAY 989 si ,BMW-740 LI" rv'i
CPO 678 a avut loc pe banda de deplasare a automobilului de model ,Nissan
Cashqai” cu n/i KAY 989 (pe partea dreapta conform directiei de deplasare spre
ar.Chisinau);

- procurorul urma sa solutioneze numirea unei expertize repetate in comisie in
vederea sustinerii sau nu, a raportului de expertiza autotehnica si transiologica
nr.0472 din 25.03.2014, avind in vedere cd in cauza penald exista rapoarte de
expertiza contradictorii, nu a dat o apreciere juridicd a raportului de pertizanr.4214
din 17.07.2013;

- din ordonanta contestata rezulta ca procurorul in cadrul urmaririi penale a
audiat martorii Eremciuc Ion, Cazacu Eduard, Nacu Lilia, Hojmic Silvia, insa in
continutul ordonantei respective nu se indicd c¢d martorii in cauza au declarat
referitor la accidentul rutier.

Decizia mentionata a devenit irevocabild din momentul pronuntarii.

15. Impotriva deciziei enuntate avocatul Cobzac Gheorghe in numele lui
Baroncea Radu a declarat recurs in anulare, prin care solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului invoci ci, instanta n-a motivat solutia vizavi de
constatarile facute prin Decizia din 29 mai 2015, prin care a fost anulatd Ordonanta
Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea, de anulare a Ordonantei
procurorului in procuratura r-lui Straseni, Golban Vasile din 16.04.2014 privind
scoaterea de sub urmarire penald in cauza penald a lui Baroncea Radu si Incetarea



procesului penal nr.20133300S4, Ordonantei procurorului r-lui Straseni din
22.04.2014, Aurelian Buzdugan cu privire la respingerea plingerii.

Prin urmare, incélcarea comisa de Curtea de Apel - emiterea unei deciziei pe
aceleasi temeiuri contrare altei deciziei definitive pe aceleasi temeiuri, reprezinta
eroare de drept care nu pot fi corectata de catre instanta de recurs in anulare si care
Impun solutia admiterii recursului in anulare, casarea hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile expuse la art.6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, art. 20 a
Constitutiei RM, art. 22, 452 alin.(1), 453 alin. (1), 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
al Codului de procedura penala.

16. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul
General §i adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct.2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
Jjudecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotiririle irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

In corespundere cu art.455 alin. (2) pct. 3) —5) Cod de procedurd penali,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau
respingerii recursului. Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod
expres, ca pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penald in fond, adica hotéririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, astfel, cd celelalte categorii de hotariri
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecatorul de instructie in
temeiul art. 313 Cod de procedura penald, nu sunt pasibile de drept de a fi
contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezultd, ca recursul in anulare de pe rol, fiind declarat impotriva unei
hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei
penale, nu are suport legal, adica este vadit neintemeiat.



Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

17. In conformitate cu art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Gheorghe Cobzac
in numele lui Baroncea Radu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 noiembrie 2015, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la 17 februarie 2016.

Presedinte
Nicolae Gordila
Judecatori
Liliana Catan
lon Guzun



