Dosarul nr. 1ra-187/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Condrea Gheorghe si avocatul sau Gutu Valentin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015 si
a sentintei Judecatoriei Ialoveni din 16 aprilie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Condrea Gheorghe Vasile, ndscut la 15 august 1962,
originar si domiciliat or. laloveni, str. Albinuta 11.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 10.02.2014-16.04.2015
2. instanta de apel: 08.05.2015-06.10.2015
3. instanta de recurs: 01.12.2015 - 20.01.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei laloveni din 16 aprilie 2015, Condrea Gheorghe
Vasile, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, la 3
luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendat conditionat executarea pedepsei
pe un termen de proba de 1 an, obligandu-l sa nu pdraseascd in aceastd perioada
locul sdu de trai fdra permisiunea organului ce exercita controlul asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea pedepsei.

S-a incasat de la Condrea Gheorghe in beneficiul Postei laloveni prejudiciul
material In suma de 50.051,53 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Condrea G., fiind angajat prin ordinul nr.
150-c din 14 octombrie 1986 in calitate de postas si activand la intreprinderea de stat
Centrul de posta Ialoveni, In virtutea atributiilor sale de serviciu, aprobate de catre
Directorul Centrului de posta si fisei de post, conform cdreia postasul de insotire a
postei urmeaza sa controleze atent starea caroseriei, sd asigure integritatea si
oportunitatea transportdrii postei, a manifestat neglijentd, incdlcand dispozitiile
prevazute in Instructiunea cu privire la transportarea si Insotirea postei pe rutele
auto, reglementata prin ordinul Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor al
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RM nr. 124 din 16 iulie 2001, ce tin de primirea postei pregatita pentru transportare
si insotire, transportarea si schimbul postei prin oficiile postale din r. Ialoveni,
asigurarea integritdtii si oportunitatii transportdrii postei, a comis o fapta
prejudiciabild cu vinovatie, prevazuta de legea penala si pasibila de pedeapsa penala
in urmatoarele circumstante:

La data de 04 octombrie 2013, aflandu-se in orele de serviciu, fiind persoana
responsabild a primit de la Centrul de posta Ialoveni, conform facturii de ruta
eliberata in aceiasi zi, 12 saci asigurati, 14 saci cu corespondentd, fiindu-i incredintata
in administrarea sa posta si mijloace banesti pentru a fi repartizate la oficiile postale
situate pe teritoriul r-lui Ialoveni, fiind incdrcate si incuiate cu lacdt de catre Condrea
G. In remorca automobilului de serviciu de model IJ 27175-036 cu n/i CPM 143, dupa
ce s-au deplasat pe ruta stabilitd. In timpul, de la deservirea Oficiului postal Costesti
si pana la deplasarea la Oficiul postal Hansca, cu automobilul de serviciu la volanul
cdruia se afla soferul Rosioru Tudor, Condrea G. manifestand neglijenta la pastrarea
integritdtii bunurilor incredintate, in rezultatul caruia a depistat usa remorcii
automobilului descuiata si lipsa unui sac pe care l-a primit de la Centrul de posta
Ialoveni cu nr. 19A, destinat Oficiului postal din s. Rusestii Noi, r-1 Ialoveni, in care
se aflau bani in suma de 50.000 lei, iar costul sacului specializat fiind in suma de
51,53 lei, cauzand astfel dauna in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale LS. ,Posta Moldovei”, in suma totala de 50.051,53 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Condrea G. a fost calificata de drept in baza art. 329 alin. (1) Cod penal si
anume — neglijenta in serviciu, adicd neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de
cdtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

3. impotriva sentintei au declarat apel inculpatul si avocatul sau Gutu V., care
au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat au invocat ci:

- nu sunt de acord cu concluzia instantei de judecata precum ca inculpatul
cade sub incidenta art. 123 Cod penal, deoarece nu a fost adus nici un argument in
confirmarea acestui fapt;

- nu sunt de acord cu afirmatia procurorului precum cd inculpatul este
persoand publicd, deoarece nu este concretizat in baza cdrei legi el a capdtat acest
statut;

- prima instanta nu a indicat in sentintd care anume prevederi ale Instructiei a
incalcat inculpatul, ce au dus la pierderea sacului cu bani, mai mult ca atat a pus la
indoiala vinovatia inculpatului, indicand cd ,instanta nu a gasit nici o confirmare ca
sacii Incredintati s-au pierdut in urma neglijentei la fixarea lacatului”;

- versiunea inculpatului precum cd banii ar fi fost sustrasi de soferul Rosioru
T., pe parcursul urmadririi penale nu a fost verificatd de procuror si nici nu a fost
combatutd in judecata;

- procurorul pe parcursul judecarii cauzei nu a prezentat probe incontestabile
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ce ar confirma ca din vina inculpatului a fost pierdut sacul cu bani in suma de 50.000
lei;

- In urma judecdrii cauzei penale s-a confirmat pierderea unui sac asigurat cu
bani In suma de 50.000 lei, insd potrivit legislatiei, Condrea G., nu poate purta
raspundere penald pentru aceasta faptd, deoarece nu s-a stabilit vinovatia ultimului,
el nefiind persoana publica;

- In sedinta de judecata directorul Centrului de posta laloveni, Moraru P., a
declarat ca Centrul de Postd Ialoveni nu este o institutie publica si Condrea G. nu
este functionar public;

- actiunea civild urma a fi respinsd din motivul lipsei vinovatiei in actiunile
inculpatului Condrea G.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie
2015, a fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta integral si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Condrea G. in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, in
conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, din motivul
intervenirii termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala prevazut de art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal. Actiunea civild privind incasarea prejudiciului material a
fost lasata fara solutionare.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
inculpat.

In opinia instantei de apel, necitand la faptul ca inculpatul vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o, vina acestuia se probeaza prin declaratiile ultimului, a
reprezentantului partii vatamate Moraru P., martorilor Rosioru T., Cazacu I., Candu
I, Cazacu D., Rosioru R. si prin materialele cauzei si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 04.10.2013 (f.d. 14, v. 1); raportul de expertiza
traseologicd nr. 68 din 07.11.2013 (f.d. 47-50 v. 1).

De asemenea, instanta de apel a statuat ca analizand si verificand probele prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii, utilitatii si In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, acestea indicd incontestabil la componenta infractiunii incriminate inculpatului
si prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat nejustificate argumentele apelantilor precum ca
Condrea G. nu poate purta raspundere penala pentru aceasta fapta, ultimul nefiind
persoand publica si nu a fost stabilitd vinovatia acestuia, deoarece prima instanta a
cercetat toate circumstantele pricinii si justificat a constatat vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat necesara incetarea procesului penal in
privinta inculpatului in baza art. 329 alin. (1) Codul penal, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie. Astfel, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana
se libereaza de raspundere penala dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2
ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare: in speta, infractiunea a fost comisa la
data de 04 octombrie 2013, astfel, 2 ani au expirat la data de 04 octombrie 2015.



Prin urmare, instanta de apel a admis din alte motive apelul, a casat sentinta, a
rejudecat cauza potrivit modului stabilit pentru prima instanta si a dispus incetarea
procesului penal cu privire la invinuirea adusa inculpatului Condrea G. in baza art.
329 alin. (1) Cod penal, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea penala si a ldsat fara solutionare actiunea civila.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate pe caz sant atacate cu recurs ordinar de
catre inculpat si avocatul sdau Gutu V., prin care solicitd casarea acestora cu
dispunerea achitarii lui Condrea G.

In motivarea recursului invoca cé:

6.1 Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si anume:

- in cererea de apel, a fost invocat ca temei de casare a sentintei faptul ca
inculpatul nu cade sub incidenta art. 123 Cod penal si deci el nu este persoana
publica;

- daca instanta de apel a considerat ca Condrea Gh. este persoana publica,
atunci urma sa indice in baza carei legi a primit acest statut. De asemenea, in cererea
de apel a fost invocat faptul ca lipseste vinovatia lui Condrea Gh. in comiterea
infractiunii incriminate, deoarece instanta de apel, recunoscandu-l vinovat nu a
concretizat care anume prevederi ale Instructiei a incalcat inculpatul, ce au dus la
pierderea sacului cu bani, deoarece potrivit prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivata;

- prima instantd, in sentintd, indicd la nevinovatia inculpatului Condrea Gh.
mentionand cd ,,..instanta nu a gasit nici o confirmare ca sacii incredintati s-au
pierdut in urma neglijentei la fixarea lacatului”;

- instanta de apel, In decizia sa nu s-a expus la concret asupra motivelor
invocate, indicand doar la general ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate
conform art. 329 alin. (1) Cod penal;

- procurorul pe parcursul examindrii cauzei penale nu a prezentat probe
incontestabile cd anume din vina inculpatului a fost pierdut sacul cu bani in suma de
50.000 lei.

6.2 In actiunile lui Condrea Gh. nu au fost intrunite elementele infractiunii si
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita:

- In cadrul sedintei de judecatd s-a confirmat pe deplin, faptul pierderii unui sac
asigurat cu bani in suma de 50.000 lei, insa potrivit legislatiei in vigoare Condrea Gh.
nu poate purta rdspundere penala pentru aceastd fapta, deoarece nu s-a stabilit
vinovdtia ultimului si el nu este persoand publica;

- inculpatul nu este un functionar public, functia de postas insotitor de posta nu
este o functie publicd, iar institutia respectiva nu este o autoritate publica, conform
art. 2 al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-
XVI din 04.07.2008;

- Centrul de posta laloveni nu este o autoritate publicd incidenta Legii cu
privire la functia publicd si statul functionarului public, iar raporturile de serviciu
dintre Condrea Gh. si Centrul de posta laloveni nu au aparut in conditiile art. 30 din



Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 in baza actului administrativ de numire in functia
publica dar in temeiul Codului muncii;

- Condrea Gh. nu este subiectul infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod
penal si In actiunile lui lipseste latura subiectivd, astfel faptei sdavarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita;

- contractul de raspundere materiala deplina din 13 decembrie 1994, prezentat
instantei de catre reprezentantul Centrului de posta laloveni, nu poate fi luat in
consideratie, deoarece a fost prezentat dupd terminarea cercetdrii judecatoresti si
anuntdrii dezbaterilor judiciare, fara reluarea examindrii cauzei in fond. Acest
contract nu este valabil, fiindca in el se prevede rdspunderea materiala deplind doar
in cazul in care dauna a fost pricinuita din vina lui Condrea Gh., insa considera ca
vina ultimului nu a fost dovedita.

In drept, recurentii isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs, deoarece este motivat prin prisma
dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor, ce nu este prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald si nu contine indicii unor erori de drept. Partea
acuzdrii considerd corectd incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 329 alin. (1)
Cod penal, deoarece a incdlcat dispozitiile prevazute in Instructiunea cu privire la
transportarea si insotirea postei pe rutele auto. In opinia procurorului, instanta de
apel corect a Incetat procesul penal in privinta inculpatului, conform art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal, deoarece din ziua savarsirii infractiunii usoare au expirat 2 ani.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

Din cuprinsul recursului declarat de catre inculpat si apdratorul sau se retine ca
acestia invocd ca temei de drept pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel, actiunile inculpatului nu au intrunit elementele
infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, autorii recursului au indicat ca, instanta de apel in decizia
sa la mod general a redat actiunile inculpatului incadrate in baza art. 329 alin. (1)
Cod penal si in motivarea hotararii sale nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel, expuse in pct. 6.1 al prezentei decizii si anume, in esentd, ca
inculpatul nu cade sub incidenta art. 123 Cod penal, respectiv in opinia recurentilor,
ultimul nu este persoana publica, astfel lipsind vinovatia lui in comiterea infractiunii
imputate, nefiind concretizate care anume prevederi ale Instructiei au fost incalcate,
ce au dus la pierderea sacului cu bani, iar procurorul nu a prezentat judecatii probe
incontestabile ca anume din vina inculpatului a fost pierdut sacul cu bani in suma de
50.000 lei.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata ca, instanta
de apel in hotdrarea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurarile si
incadrarea juridica a infractiunii comise de catre inculpat, au fost corect retinute de
catre prima instanta, nefiind incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, iar hotdrarea adoptata cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia. Desi, instanta de apel nu s-a pronuntat minutios asupra fiecdrui
motiv invocat in apel, temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu este incident in prezenta cauza, iar cu privire la alegatiile
recurentilor invocate, precum ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
solutia de condamnare adoptata in privinta lui Condrea Gh. si nu a dat raspuns la
toate argumentele invocate de partea apdrarii in apelul declarat, instanta de recurs
remarca considerentele rezultate din jurisprudenta constanta a Curtii Europene,
potrivit carora motivarea hotararii este un proces de analizd si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, precum si faptul posibilitatii preludrii de cdtre o curte de apel in
principiu a motivelor primei instante in cazul in care aceastd instanta si-a motivat
decizia luatd, ardatand in mod concret la imprejurarile ce confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, in cauza data. Deci, investita cu o situatie
de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecdtoresti a expus
situatia de fapt retinuta si corect a concluzionat cd aceasta se circumscrie incadrarii
juridice in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, fiind sdvarsita anume de cdtre inculpatul,
Condrea Gh.

Cat priveste motivele invocate in apel referitoare la faptul cd inculpatul nu este
persoand publica prevazutd la art. 123 Cod penal, lipsa vinovatiei acestuia, precum si
argumentele invocate in acest sens, Colegiul penal se va expune asupra acestora la
sinteza incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de recurs retine cd, recurentii invocd in prezenta spetd
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala. Inss, din continutul recursului declarat Colegiul atestd ci, in
opinia partii apararii, inculpatul nu este subiectul infractiunii imputate, deoarece
acesta nu este functionar public, iar functia de postas insotitor de postd nu este o
functie publica, precum si Centrul de posta Ialoveni nu este o autoritate publica in
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sensul Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului public,
considerand astfel ca in prezenta speta vina lui Condrea Gh. nu a fost dovedita. Deci,
in atare imprejurdri, instanta de recurs considera cd, de fapt, inculpatul si apardtorul
sdu In recursul declarat semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii
de mneglijentd in serviciu in actiunile inculpatului, solicitind in cele din urma
achitarea ultimului. Respectiv, este alogica invocarea concomitenta si a temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca faptei sivirsite i s-a dat
o incadrare juridicd gresitd, fiindcd In asemenea abordare se subintelege cad totusi
inculpatul a savarsit o careva infractiune, insd aceasta nu a fost incadrata juridic
corect. Totodatd, din continutul recursului nici nu se atesta o argumentare
desfdsurata a acestui temei pentru recurs, fiind doar indicat la temeiurile de drept.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata, ca inculpatul a fost Invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 329 alin. (1) Cod penal si anume — neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand publici a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

In cauza supusa judecarii Colegiul considerd ca, prima instanta si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului, Condrea Gh., in sdvarsirea infractiunii
prevdazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Din textul recursului, se retine ca unul din argumentele de baza este ca autorii
nu sant de acord cu faptul ca inculpatul in exercitarea atributiilor de serviciu avea
calitatea speciala de persoand publicd, prevazutd la alin. (2) art. 123 Cod penal,
respectiv nu este subiect al infractiunii imputate, alegatii pe care Colegiul penal le
considera nefondate.

Prin urmare, opozant criticilor invocate de recurenti si mentionate mai sus,
Colegiu specificd, in acord cu alin. (2) art. 123 Cod penal, prin persoand publicd se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii,
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securitatii nationale si ordinii publice, alte persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitdti de interes public.

In sensul dispozitiei de la alin. (2) art. 123 Cod penal, angajatul intreprinderii de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public este salariatul care se

asimileaza functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia
salariatilor care desfasoard activitati auxiliare. La acest capitol, instanta de recurs
specificd ca notiunea de ,angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de

drept public” este de factura extrapenald. Deci, pe cale de consecintd, angajatul
intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, ca
specie a persoanei publice, constituie o identitate cu notiunea ,salariat dintr-o
intreprindere, institutie sau organizatie”, considerente ce se regdsesc si in pct. 6.1 al
Hotdaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 11 din 22.12.2014 Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie.

La caz, potrivit informatiei din 15.10.2013 nr. 152 (f.d. 55 v. 1) se atesta ca
inculpatul Condrea Gh., activeaza la filiala intreprinderii de stat ,, Posta Moldovei”,
Centrul de posta Ialoveni, in calitate de postas de insotire a postei, incepand cu data
de 16.10.1986. Astfel, Colegiul penal constata cd, inculpatul la momentul savarsirii
infractiunii este angajat si salariat al intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”.

Potrivit considerentelor teoretice, pentru recunoasterea unei sau alte categorii
de persoane ca fiind persoane publice, are importanta caracterul actiunilor pe care
acestea le indeplinesc. De aceea, pentru a atesta comiterea infractiunii specificate la
alin. (1) art. 329 Cod penal, este decisiv de a stabili daca faptuitorul a exercitat tocmai
atributii ale persoanei publice, si nu actiuni de natura profesionala.

Drept urmare, celor mentionate mai sus, instanta de recurs releva prevederile
art. 1 din Legea postei nr. 463 din 18.05.1995 unde este stipulat cd, prezenta lege
stabileste principalele reguli si conditii de administrare, dezvoltare si exploatare a
serviciilor postale publice in Republica Moldova, drepturile si obligatiile statului,

persoanelor fizice si juridice in domeniile comunicatiilor interumane si transportului
bunurilor materiale, iar potrivit art. 9 al aceleiasi Legi, organul administratiei publice
centrale de specialitate in domeniul postei este Ministerul Dezvoltarii Informationale
(in continuare - minister). In calitate de Administratie Postald a Republicii Moldova
ministerul reprezintd Guvernul in organismele internationale in conformitate cu
imputernicirile ce i s-au delegat, coordoneaza activitatea internationald in domeniul
postei, desfdsuratd de persoane fizice si juridice din Republica Moldova,
reglementeazd activitatea postald la scara nationala.

Conform art. 14 al Legii mentionate supra, operatorul national desemnat pentru
prestarea serviciilor postale de bazi este Intreprinderea de stat "Posta Moldovei"

care activeaza In baza statutului aprobat de minister. Dreptul de a utiliza emblema



"Postei Moldovei" apartine In exclusivitate acesteia. Activitatea postala se
reglementeaza prin Regulile postale - act normativ separat, aprobat de Guvern.

Respectiv potrivit pct. 3 al Regulilor privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotdrirea Guovernului nr. 798 din 18.06.2002 este prevazut ca, operatorul national
Intreprinderea de Stat "Posta Moldovei" detine dreptul exclusiv asupra utilizarii
emblemei "Postei Moldovei", precum si dreptul exclusiv de prestare a serviciilor
postale de bazd la nivelul intregii tdri. Serviciile postale de baza prestate de
operatorul national sant:

- expedierea si distribuirea corespondentei (scrisori, cdrti postale, imprimate,
pachete mici, cecograme si telegrame);

- expedierea si distribuirea mandatelor postale (ordinare, telegrafice, electronice);

- distribuirea pensiilor, subventiilor si indemnizatiilor.

Din prevederile legale enuntate, Colegiul penal conchide ca prestarea
serviciilor postale este un serviciu public ce se presteaza exclusiv la nivel national
prin intermediul operatorului desemnat Intreprinderea de Stat , Posta Moldovei”, ce
poate fi asimilata unei autoritati publice.

Respectiv, in cazul de fatda, inculpatul fiind angajat in calitate de postas de
insotire a postei a Centrului de posta Ialoveni, filiala I.S. ,,Posta Moldovei”, avea in
sarcina sa, potrivit fisei de post pct.) 1.7, 1.10 (f.d. 58-61 v. 1), controlul starii
caroseriei si prezenta sipetului pentru pastrarea valorilor, precum si asigurarea
integritatii si oportunitatea transportarii postei. Totodatd, potrivit materialelor
dosarului (f.d. 65 v. 1) inculpatului i-au fost aduse la cunostinta in luna aprilie 2010
obligatiile sale, conform Instructiunii cu privire la transportarea si insotirea postei pe
rutele auto, aprobatd prin ordinul nr. 124 din 16.07.2001 al Ministerului
Transporturilor si Comunicatiilor. Deci, pe cale de consecintd, instanta de recurs
statueaza cd, de felul cum 1si exercita atributiile si obligatiile angajatul in calitate de
postas de Insotire a postei, depinde calitatea serviciilor postale, care pot fi asimilate
serviciilor publice, sociale cum ar fi In cazul dat: expedierea si distribuirea
corespondentei, precum si distribuirea pensiilor, subventiilor si indemnizatiilor. Iar,
in caz de atitudine neglijenta a angajatului, salariatului responsabil de acest segment
de prestatii sociale, conduce la nedorinta cetdtenilor de a solicita asistenta in acest
domeniu, fapt ce contribuie la crearea unei imagini negative a Intreprinderii de Stat
,Posta Moldovei”, desemnata exclusiv de catre Guvernul Republicii Moldova,
pentru a presta serviciile postale de baza, nominalizate mai sus, deci in cele din
urma este afectatd si imaginea statului ca regulator a serviciilor postale publice.
Consecvent celor expuse, In prezenta spetd, in opinia Colegiului in acord cu
concluziile instantelor de fond, functia detinutd de catre inculpat si anume postas de
insotire a postei In cadrul unei intreprinderi de stat, este incidenta categoriei de
persoand publicd, in sensul dispozitiilor alin. (2) art. 123 Cod penal. Prin urmare,
instanta de recurs invederand prevederile legate mentionate mai sus retine c4d,
inculpatul Condrea Gh. in prezenta spetd, este subiect al infractiunii imputate si
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, iar criticile partii apdrarii invocate in sensul
dat sant nefondate si urmeaza a fi respinse.



In altd ordine de idei, potrivit doctrinei penale, cat priveste fapta prejudiciabila
prevazuta la alin. (1) art. 329 Cod penal, acesta se particularizeaza prin aceea ca
faptuitorul fie nu realizeazd ceea ce-i revine potrivit competentei de serviciu, fie isi
indeplineste obligatiile de serviciu de o manierd necorespunzatoare (adicd, la
momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc.) In
legdtura cu aceasta, in procesul de calificare a faptei intai de toate urmeaza a fi
stabilite — In baza legilor, altor acte normative, ordinilor instructiunilor etc. —
obligatiile care 1i reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma sa le
indeplineasca acesta.

In prezenta speta, desi activitatea inculpatului in calitate de postas insotitor de
posta nu este reglementatda de Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, precum invoca partea apdrarii in sustinerea pozitiei sale de
nevinovatie a inculpatului In comiterea infractiunii imputate, instanta de recurs
specificd cd, pornind de la dispozitiile art. art. 1, 9, 14 al Legii postei, Regulile privind
prestarea serviciilor postale, Instructiunea cu privire la transportarea si insotirea postei pe
rutele auto, acte normative evocate In prezenta decizie, acestea constituie cadrul
normativ de factura extrapenald, din care rezulta obligatiile ce 1i reveneau
inculpatului in calitate de salariat al intreprinderii de stat, ca specie a functiei
publice. In acest context, alegatiile recurentilor precum ca instantele de fond in
hotdrarile sale nu au concretizat ce prevederi anume ale Instructiei a incalcat
inculpatul, ce au generat pierderea sacului cu bani, Colegiul penal le considera
nefondate, din motiv ca in actul de invinuire, precum si in partea descriptiva a
sentintei este clar specificat ca, inculpatul a incdlcat dispozitiile prevazute in
Instructiunea cu privire la transportarea si Insotirea postei pe rutele auto,
reglementatd prin ordinul Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor al RM nr.

124 din 16 iulie 2001, ce tin de primirea postei pregatitd pentru transportare si
insotire, transportarea si schimbul postei prin oficiile postale, asigurarea integritatii
si_oportunitatii transportarii postei, adica sant specificate dispozitiile referitoare la
anumite reguli, ce i-au fost aduse la cunostintd inculpatului, inca in luna aprilie 2010
(f.d. 65v.1).

Cat priveste asertiunea recurentilor precum cd, prima instanta in sentinta sa
indicd la nevinovatia inculpatului prin propozitia ,instanta nu a gdsit nici o confirmare
cd sacii incredintati s-au pierdut in urma neglijentei la fixarea lacitului”, In viziunea
instantei de recurs nu poate fi retinuta ca motiv de casare a unei hotdrari

judecdtoresti, deoarece aceasta este extrasa din contextul concluziei juste despre
vinovdtia inculpatului, din care de fapt rezultd sensul cd, necautand la faptul
neconfirmarii neglijentei anume la fixarea lacatului, acest fapt nu poate fi luat in
consideratie, deoarece probele administrate in totalitate confirma nerespectarea de
cdtre postasul de iInsotire a postei, a fisei de post si a Instructiunii cu privire la
transportarea si insotirea postei pe rutele auto (f.d. 227 ultimul aliniat — f.d. 228
primul aliniat v. 1).

Referitor la invocdrile partii apdrdrii precum ca nu s-ar fi Intamplat fapta
infractionald, daca masinile Centrul de posta Ialoveni ar fi specializate si dotate cu
lacat special, instanta de recurs le considera nefondate, deoarece potrivit declaratiilor
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reprezentantului legal al partii vatamate si civile Centrul de Posta Ialoveni, Moraru
P., automobilele de transportare a postei sant specializate. La acest capitol, de
mentionat sant si prevederile pct. 3.1.2 al fisei de post al postasului de insotire a
postei, care este obligat sa ceara de la administratie punerea la dispozitie a
transportului conform graficului si in stare perfectd, iar conform pct. 3.2.8 al fisei de
post intrd si inaintarea propunerilor referitor la perfectarea procesului tehnologic in
scopul integritdtii trimiterilor postale, insa inculpatul nu a facut careva plangeri
adresate administratiei referitoare la starea tehnica al automobilului, lacatului,
pierderea cheilor si nici nu a intervenit cu propuneri de imbunatdtire a conditiilor si
sigurantei transportarii postei. Respectiv, Colegiul conchide ca inculpatul neavand
careva obiectii In acest sens, era satisfacut de conditiile si dotarea automobilelor puse
la dispozitie pentru transportarea postei si invocand o astfel de critica, urmareste
scopul de a se exonera de rdspundere penala.

Nu pot fi retinute de catre Colegiul penal nici alegatiile ce se referd, la faptul de
a nu se lua in considerare contractul de raspundere materiald deplind incheiat cu
inculpatul la 13.12.1994, ca fiind prezentat instantei dupa terminarea cercetarii
judecdtoresti si anuntarea dezbaterilor judiciare. Astfel, conform procesului verbal al
sedintei de judecata in prima instanta din 29.07.2014 (f.d. 187 v. 1), apdratorul
inculpatului a solicitat de a obliga partea vatamata sa prezinte in original contractul
de raspundere materiald, fisele de post a inculpatului si soferului. Ulterior, rezultand
din procesul verbal al sedintei de judecatd din 06.04.2015 (f.d. 194 v. 1), pana la etapa
audierii inculpatului, adica in cadrul cercetdrii judecatoresti, de cdtre reprezentantul
partii vatamate au fost prezentate actele solicitate de catre apardtor, precum si
Instructia privind transportarea si Insotirea postei pe rute, cu semnaturile
inculpatului, fiind aduse spre cunostinta inscrisurile mentionate avocatului si
inculpatului. Din contractul de rdspundere materiald mentionat se atesta acel fapt
cd, este specificat la pct. 5 valabilitatea prezentului contract pe toata durata angajarii
salariatului in cadrul intreprinderii (f.d. 164 v. 1 verso). Mai mult ca atat, instanta de
recurs considera ca aceste argumente nu au relevantd in cazul dat, deoarece instanta
de apel a incetat just procesul penal in privinta inculpatului pentru savarsirea
infractiunii imputate din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
rdspundere penald prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, iar actiunea civild cu
privire la incasarea prejudiciului material, in conformitate cu art. 225 alin. (4) Cod de
procedura penala, a fost ldsat fara solutionare. Prin urmare, in cazul intentdrii acestei
actiuni, in ordinea civila, asupra acesteia urmeaza sa se expuna instanta respectiva.

Generalizand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu
se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs
invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu si-a gasit
confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs
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vreunei erori judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre autorii recursului ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Condrea
Gheorghe si avocatul sau Gutu Valentin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Condrea Gheorghe Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivata pronuntata la data de 17 februarie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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