Dosarul nr. 1ra-190/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, prin care

se solicita casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

16 septembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Iftodi Veaceslav Alexandru, ndscut la 16 aprilie 1961,
originar si domiciliat s. Lalova r-1 Rezina.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstanta: 30.05.2014-05.05.2015
2. instanta de apel: 26.05.2015-16.09.2015
3. instanta de recurs: 01.12.2015 - 20.01.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 05 mai 2015, Iftodi Veaceslav
Alexandru, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 328 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii infractiunii), la
amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6.000 lei;

- art. 327 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii infractiunii), la
amenda in marime de 350 unitati conventionale, ce constituie 7.000 lei;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva amenda in marime de 600
unitati conventionale, ce constituie 12.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Iftodi V., activand in baza hotararii
Judecdtoriei Rezina din 26 iunie 2007, in functia de primar al comunei Lalova, r-1
Rezina, fiind persoana cu functie de raspundere a carei alegere este reglementata de
legea organica, in perioada lunilor octombrie - decembrie 2009, a depasit vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Legea Republicii Moldova privind
administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, art. art. 29, 14 alin. (2) lit. d),
conform cdruia in atributiile primarului nu intra primirea deciziei de vanzare a
bunurilor din domeniul privat a satului, stabilirea pretului de vanzare a bunului
unitatii administrativ teritoriale expus la licitatie, o astfel de atributie revenind
consiliului ~ local si  comisiei ~de licitatie = conform pct. 10 a
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea
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Guvernului nr. 136 din 10.02.2009 (publicata in M.O. la 24.02.2009), in urmatoarele
circumstante:

La 22 decembrie 2009, primarul com. Lalova, r-1 Rezina, Iftodi V., in lipsa
deciziei consiliului com. Lalova privind expunerea la licitatie a terenului cu nr.
cadastral 6724207482, cu suprafata de 0,07 ha si deciziei de formare a comisiei de
licitatie de vanzare a bunului dat, depasindu-si atributiile de serviciu, si-a asumat
calitatea de presedinte a comisiei de licitatie si a organizat licitatia de vanzare a
terenului public cu numadrul cadastral 6724207482, cu suprafata de 0,07 ha la un
pret initial de 592.82 lei, castigator devenind singurul participant Ion Misov, care a
cumparat lotul cu 652,82 lei, pretul de vanzare fiind diminuat cu 89.770,87 lei.
Momentul diminudrii a fost determinat de faptul ca primarul com. Lalova, r-1
Rezina, V. Iftodi, avand scop de a diminua pretul initial de expunere la licitatie a
terenului cu nr. cadastral 6724207482, cu suprafata de 0,07 ha si a justifica caracterul
legal a actiunilor sale, in calitate de primar la stabilirea pretului de vanzare la
licitatie, la 28 octombrie 2009 a intocmit si semnat borderoul de calcul al pretului de
vanzare-cumpadrare a terenului proprietate publicd destinat constructiilor, anexa la
Hotararea Guvernului nr. 192 din 20.02.1998 ,,Cu privire la vanzarea - cumpdrarea
terenurilor”, care nicidecum nu are tangenta cu vanzarea terenurilor la licitatie cu
strigare, stabilind pretul de vanzare a terenului la un pret diminuat de 847,73 lei,
fiind calculat reiesind din tarifele stabilite pentru vanzarea terenurilor agricole, dar
nu reiesind din tarifele pentru terenurile destinate constructiilor, cauzand astfel
daune in proportii considerabile intereselor publice.

Tot el, Iftodi Veaceslav Alexandru, activand din 26 iunie 2007, in baza hotararii
Judecdtoriei Rezina, in functie de primar al com. Lalova, r-1 Rezina, fiind persoana
cu functie de rdaspundere, a cdrei alegere este reglementata de legea organicd, in
perioada lunii ianuarie 2011 a sdvarsit abuz de serviciu iIn urmatoarele
circumstante:

La 18 ianuarie 2011, V. Iftodi, activand in calitate de primar al com. Lalova, r-1
Rezina, folosindu-se de situatia sa de serviciu in interes personal si material, avand
intentia de a procura terenurile cu numerele cadastrale 6724206247 si 6724102300 cu
suprafata de 0.5572 ha si respectiv 5.3099 ha la un pret diminuat, cunoscand
atributiile sale prevazute de pct. 15 a Regulamentului cu privire la vanzarea-
cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1428 din 16.12.2008, conform cdruia la prezentarea cererii si
documentelor prevazute la pct. 14 din Regulament, primarul este obligat sa le
inregistreze si in termen de 30 de zile din data depunerii cererii sa examineze
posibilitatea vanzdrii terenului aferent solicitat, cu suprafata indicatd in planul
geometric, sa completeze borderoul de calcul al pretului de vanzare - cumparare a
terenului aferent In patru exemplare (de model indicat in anexa nr. 2 a prezentului
Regulament) si sa prezinte consiliului local documentele necesare pentru adoptarea
deciziei, a depus cerere din numele sdau primarului com. Lalova r-1 Rezina, (adica
lui personal), pe care nu a inregistrat-o in modul stabilit, la care a anexat planul
geometric al terenului cu numadrul cadastral 6724102300 din 11.01.2011, planul
geometric al terenului cu numadrul cadastral 6724206247 din 09.02.2011 si
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borderourile de calcul al pretului de vanzare-cumpdrare a terenurilor proprietate
publica cu destinatie agricold mentionate, conform anexei la Hotararea Guvernului
nr. 192 din 20.02.1998 ,Cu privire la vanzarea-cumpdrarea terenurilor" din
15.01.2011, semnate de primarul Iftodi V., conform carora pretul de vanzare a
terenului aferent cu numarul cadastral 6724102300 a constituit 4.550,84 lei, fiind
diminuat cu 63.711,82 lei, iar pretul de vanzare a terenului aferent cu numarul
cadastral 6724206247 a constituit 477,54 lei, fiind diminuat cu 6.685,67 lei. In temeiul
documentelor prezentate de catre primarul Iftodi V., consiliul com. Lalova prin
decizia nr. 1/7 din 21.01.2011 a decis vanzarea lui, ca terenuri aferente a terenurilor
cu suprafata de 5.3099 ha si 0.5572 ha. Ca rezultat a diminudrii de cdtre primarul
Iftodi V. al preturilor de vanzare au fost cauzate daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatului a fost calificata de drept in baza art. 328 alin. (1) Cod penal (in
vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii) — sdvdrsirea de citre o persoand cu functie
de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si In baza
art. 327 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii infractiunii) si anume
— folosirea intentionatd de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a situatiei de serviciu,
in interes material ori in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Procurorul in procuratura raionului Rezina, Devderea L. care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, in partea
pedepsei, prin care Iftodi V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza: art. 328
alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii), la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani; art. 327 alin. (1) Cod penal (in vigoare
la momentul savarsirii infractiunii), la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
3 ani. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva — 5 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- prima instanta a numit inculpatului o pedeapsa prea blanda;

- instanta de fond eronat a constatat ca circumstante atenuante faptul ca
inculpatul are un copil minor si a inlaturat dauna cauzata, deoarece nu a fost
confirmat faptul prezentei copilului minor prin careva probe, de asemenea
inculpatul nu a inldturat dauna cauzata, dar la interventia organelor competente au
fost anulate deciziile respective;

- prima instantd fara a stabili careva probe a stipulat eronat ca in cadrul
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examinarii cauzei a constatat exclusiv doar circumstante atenuante, insa nu a tinut
cont de personalitatea inculpatului care anterior a mai fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Ribnita din 22 mai 2012 la amendda in marime de 500 unitati
conventionale, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, de caracteristica negativa eliberata de Primarul com. Lalova, r-1 Rezina, de
faptul ca nu a contribuit la descoperirea infractiunii, iar pe parcursul urmadririi
penale si examindrii cauzei nu si-a recunoscut vina;

- aplicarea unei mdsuri de pedeapsd cu inchisoarea va duce la reeducarea
condamnatului si preintampinarea savarsirii de noi infractiuni de cdtre alte
persoane.

3.1 Avocatul Lupu M. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie liberat de raspundere penala din motivul expirdrii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald pe capatul de invinuire in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal si sa fie achitat pe capatul de invinuire in baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- vina inculpatului nu a fost demonstrata;

- prima instantda nu a tinut cont de declaratiile martorilor Iurcu V., Lisnic L.,
Gritco I, care atestd lipsa de implicare a inculpatului in procedura de atribuire a
terenului, puterea de decizie In acest caz a apartinut consiliului local, pachetul de
documente a fost pregatit de comisia funciard, precum si de alte persoane
responsabile, lipsind implicarea directa a primarului Iftodi V;

- In fapta imputata inculpatului lipseste componenta infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(1) Cod penal;

- lipseste legdtura cauzald dintre actiunile inculpatului, atributiile de serviciu
ale acestuia si urmarile survenite, deoarece consiliul local administreaza bunurile
domeniului public si ale celui privat(ale satului), consiliul fiind independent fata de
primarul Iftodi V., la fel lipsesc proportiile considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege;

- instanta de judecata, prin sentinta pronuntatd a recalificat actiunile
inculpatului si le-a reincadrat in limitele prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
insa corect ar fi fost liberarea de rdspundere penald din motivul expirdrii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, in baza art. art. 16, 60
Cod penal;

- in actiunile imputate inculpatului lipseste componenta infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece nu se identificd, nici nu se regasesc daunele
in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, acesta fiind un semn de baza a
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal;

- nu a fost demonstrata intentia inculpatului, prin urmare lipsa intentiei si a
daunelor in proportii considerabile atrage dupa sine si lipsa componentei de
infractiune prevazute de art. 327 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie
2015, au fost respinse apelurile declarate ca nefondate si mentinuta sentinta.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept just ajungand la concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunile imputate, fapt
ce a fost constatat prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Au fost apreciate critic declaratiile precum ca inculpatul nu a comis
infractiunea imputata deoarece nu corespund adevarului si sunt date in scopul de a
se eschiva de la rdspunderea penald, fiind combatute de celelalte probe.

Instanta de apel a retinut cd, necatand la faptul ca inculpatul vina nu o
recunoaste, vina acestuia se confirma prin declaratiile martorilor Gritco N., Iftodi
V., Lisnic L., Iurcu V., Gritco L. si prin materialele cauzei si anume: actul inspectarii
financiare totale a Primdriei com. Lalova, r-1 Rezina pe perioada de activitate
01.01.2008-01.01.2011 (f.d. 10-21 v. 1); borderoul de calcul al pretului de vanzare-
cumparare a terenului proprietate publica destinat constructiilor din 28.10.2009
pentru terenul cu numarul cadastral 6724207482 cu suprafata de 0.07 ha (f.d. 30 v.
1); extras din Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 180 (3513) din 08.12.2009,
pag. 30 (f.d. 31 v.1); decizia consiliului com. Lalova nr. 6/7 din 23.09.2009 (f.d. 38, v.
2); extras din Registrul bunurilor imobile din 18.09.2013 (f.d. 57-58 v. 2); procesul-
verbal cu privire la rezultatele licitatiei nr. 1/2 din 22.12.2009 (f.d. 32 v. 1); contractul
de vanzare-cumpadrare a imobilului la licitatie cu strigare din 01.04.2010 ( f.d. 26-28
v. 1); cererea de cumpadrare a terenului aferent cu nr. cadastral 67242102300 a lui
Iftodi V. din 18.01.2011 (f.d. 49 v. 1); cererea de cumpadrare a terenului aferent cu nr.
cadastral 6724206247 a lui Iftodi V. din 18.01.2011 (f.d. 55 v. 1); borderoul de calcul
al pretului de vanzare-cumpadrare a terenului proprietate publicd cu nr. cadastral
6724102300 din 15.01.2011 (f.d. 53 v. 1); borderoul de calcul al pretului de vanzare-
cumparare a terenului proprietate publica cu nr. cadastral 6724206247 din
15.01.2011 (f.d. 61 v. 1); decizia consiliului com. Lalova nr. 7/1 din 21.01.2011 (f.d.
229-234 v. 1); contractul de vanzare-cumpadrare a terenului aferent din 18.02.2011
(f.d. 46-470 v. 1); contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent din 18.02.2011
(f.d. 54 v.1).

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, in actiunile inculpatului se atesta
prezenta laturii obiective a infractiunii de depdsire a atributiilor de serviciu
deoarece prin decizia consiliului com. Lalova din 06.05.2009, s-a aprobat vanzarea
prin licitatie, dupa coordonarea cu organele de resort a lotului de pamant pentru
constructii. La momentul adoptarii acestei decizii terenul pentru constructii nu era
format ca bun imobil si nici nu era proprietatea autoritdtii publice locale.

Ulterior, conform deciziei consiliului com. Lalova nr. 6/7 din 23.09.2009,
sectorul de teren cu nr. cadastral 6724207482 a fost recunoscut proprietate a UTA.
Prin urmare, decizia consiliului com. Lalova din 06.05.2009 a fost un act de
aprobare a vanzarii doar dupd coordonarea cu organele de resort, dar nu si o
decizie de vanzare a unui teren, care la acel moment nici nu era format ca bun



imobil, nefiind individualizat terenul, numarul cadastral, suprafata terenului si nici
nu era inregistrat ca proprietate a autoritatii publice locale.

In competenta consiliul local este atribuit dreptul de a decide vanzarea unui
imobil, in conditiile stipulate la art. 14 din Legea privind administratia publica
locala.

Potrivit declaratiilor martorului Iurcu V., care in anul 2009 indeplinea functia
de sef adjunct al Directiei Teritoriale a Controlului Administrativ Orhei, din cadrul
Ministerului Administratiei Publice Locale, la moment Oficiului Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat, se confirma ca in semestrul II si III al anului 2009, Primaria com.
Lalova nu a prezentat la control nici o decizie a consiliului, despre ce au fost
sesizati.

Din contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului la licitatie cu strigare
din 01.04.2010, Primaria com. Lalova, r-1 Rezina, in persoana primarului Iftodi V., a
vandut lui Misov 1. ca rezultat a licitatiei cu strigare, terenul cu nr. cadastral
6724207482, modul de folosintd - pentru constructii, cu suprafata de 0.07 ha, ca baza
servind decizia consiliului com. Lalova nr. 6/7 din 23.09.2009 si procesul-verbal nr.
1/2 din 22.12.2009, la un pret de 672.82 lei. Astfel, comisia de licitatie, inclusiv
presedintele comisiei, Iftodi V. urmau sd respecte intocmai prevederile
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 136 din 10.02.2009.

Instanta de apel a statuat cd just prima instantd a conchis ca nu primarul urma
sd stabileasca pretul initial de expunere la licitatie, dar comisia de licitatie. Iftodi V.,
in calitate de primar a intocmit si semnat blancheta borderoului de calcul al
pretului de vanzare-cumpdrare a terenului proprietate publicd destinat
constructiilor, anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 192 din 20.02.1998 ,,Cu privire la
vanzarea - cumpdrarea terenurilor”, ce nu are nici o tangentda cu vanzarea
terenurilor la licitatie cu strigare. Pe langd semndtura primarului figureaza si
semndtura executorului, in cazul dat, a specialistului in domeniul reglementarilor
funciare Iftodi V., iar inculpatul invocd in apdrare, precum cd nu el a stabilit pretul,
dar specialistul care trebuie sa se ocupe cu calcularea pretului terenurilor, pe cand
specialistul in domeniul reglementdrilor funciare Iftodi V. a declarat ca, anume la
indicatia primarului a fost calculat astfel pretul terenului dat.

Mai mult ca atit, in borderou figureaza pretul de vanzare a terenului la suma
847, 73 lei, iar In procesul-verbal cu privire la rezultatele licitatiei nr. 1/2 din
22.12.2009, pretul initial este indicat 592, 82 lei, terenul cu nr. cadastral 6724207482,
in rezultatul licitatiei a fost adjudecat lui Misov 1. la un pret de 652, 82 lei

Diminuarea pretului de vanzare a terenul cu nr. cadastral 6724207482 se
confirmd si prin actul inspectdrii financiare totale a Primdriei com. Lalova, r-1
Rezina pe perioada de activitate 01.01.2008-01.01.2011, intocmit de cdtre controlorul
revizor principal Bolganschi M. a Directiei Teritoriale Inspectare Financiara Balti,
conform caruia s-au stabilit ca pretul de vanzare s-a calculat reiesind din tarifele
stabilite pentru vanzarea terenurilor agricole, pe cand era necesar de calculat
reiesind din tarifele pentru terenurile destinate constructiilor si ca consecintd a
nerespectdrii prevederilor art. art. 4, 10 si pozitiei IV a anexei din Legea nr. 1308 din
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25.07.1997 ,Privind pretul normativ si modul de vanzare cumparare al
pdmantului”, pretul de vanzare a fost diminuat cu 89.770,87 lei.

In opinia instantei de apel, prima instanti just a constatat ci nu au
fost respectate nici cerintele pct. 11 a Regulamentului privind licitatiile cu strigare
si cu reducere, deoarece extrasul din Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 180 (3513) din 08.12.2009, pag. 30, unde este publicat comunicatul
informativ a Primdriei com. Lalova, r-1 Rezina, precum cd vinde prin licitatie lot
de pamant proprietate publica a APL cu numadrul cadastral 6724207482, cu
suprafata de 0.07 ha, pretul de 592.82 lei, nu cuprinde ora, data si locul
desfasurarii licitatiei.

Astfel, instanta de apel a constatat cd anume inculpatul Iftodi V., asumandu-si
calitatea de presedinte a comisiei de licitatie, a organizat si a numit data si ora
licitatiei de vanzare a terenului lui Misov 1. la 22 decembrie 2009, anuntand si alti
membri a comisiei, ce nu a fost formata in modul stabilit.

Prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile din 18.09.2013 se confirma
ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil 6724207482 a fost inregistrat la
16 octombrie 2009 dupa administratia publica locala Lalova, in temeiul deciziei
Consiliului local nr. 6/7 din 23 septembrie 2009. Ulterior inregistrarii
bunului imobil, nu mai exista nici o decizie a consiliul local prin care s-ar decide
vanzarea acestui bun imobil la licitatie.

In viziunea instantei de apel corect prima instanti a apreciat ca fiind
declarativa afirmatia inculpatului precum ca secretara era responsabila de
pregdtirea materialelor pentru licitatie, deoarece conform art. 39 din Legea privind
administratia publicd locald, secretarul isi indeplineste atributiile legale doar sub
autoritatea primarului, care urma sa verifice legalitatea lor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd prima instantd corect a ajuns la
concluzia precum cd in actiunile inculpatului se intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Procedura de vanzarea-cumpdrare a terenurilor aferente urma sa fie efectuata
cu respectarea prevederilor Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpadrare a
terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16.12.2008.

Potrivit pct. 15 al Regulamentului enuntat, la prezentarea cererii si a
documentelor necesare, primarul este obligat sa le inregistreze si in termen de 30 de
zile de la data depunerii cererii, sa efectueze mai multe actiuni de pregatire a
materialelor pentru decizia consiliului local. Inculpatul detinand functia de primar
si avand, totodatd si calitatea de cumparator al terenurilor aferente, a cazut sub
incidenta Legii cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008 si nu a fost in
drept sd decida examinarea posibilitatii vinderii terenului aferent sie nsusi. Cu
toate acestea Iftodi V. a semnat borderoul de calcul diminuat al pretului de
vanzare-cumpadrare a terenului proprietate publica destinat constructiilor, anexa la
Hotararea Guvernului nr. 192 din 20.02.1998 ,,Cu privire la vanzarea - cumpdrarea
terenurilor”, ce nu are nici o tangentd cu vanzarea terenurilor aferente si impreuna
cu alte materiale le-a prezentat consiliului pentru adoptarea deciziei de vanzare.



Potrivit declaratiilor martorului Iftodi V. specialistul in domeniul
reglementarii relatiilor funciare, s-a constatat, ca borderourile de calcul a preturilor
terenurilor aferente ce urmau sa fie procurate de inculpat, le-a semnat, dar nu le-a
completat, ele fiind executate la calculator, pe care nu-1 cunoaste si la care el nu
lucreaza.

Mai mult ca atit, cererile au fost depuse de inculpat la 18 ianuarie 2011, iar
borderourile ce se refera la terenurile aferente, respective, erau intocmite deja de la
15 ianuarie 2011 si semnate de ultimul, astfel se denota interesul de procurare la
pret diminuat, deoarece potrivit pct. 15 al Regulamentului cu privire la vanzarea-
cumpdrarea terenurilor aferente, borderourile urmau sa fie Intocmite dupa
depunerea cererilor.

Prin contractele de vanzare-cumpdrare a terenurilor aferente din 18 februarie
2011, s-a confirmat faptul cd, inculpatul cunostea cu certitudine despre legislatia
privind conflictul de interese, dar intentionat, doar dupa intocmirea in interesul sau
personal si material a tuturor documentelor pentru adoptarea deciziei consiliului
din 21 ianuarie 2011, a informat si pus intrebarea data la consiliu, care prin decizia
din 15 februarie 2011 l-a imputernicit pe Gritco I. sa incheie contractele de vanzare-
cumparare a terenurilor aferente cu Iftodi V.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a conchis ca prima instanta in
conformitate cu prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat care are
antecedente penale stinse, nu a recunoscut vina si se caracterizeaza negativ, de
circumstantele ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta de apel a considerat ca eronat prima instanta a apreciat
faptul ca inculpatul a inldturat dauna cauzata, deoarece deciziile emise de Iftodi V.
ce constituie obiect in speta datd, au fost anulate si corect nu a retinut caracteristica
negativa in privinta inculpatului semnata de primarul com. Lalova, considerand-o
neobiectiva dat fiind faptul cd inculpatul cu primarul Gotornicean M. sunt in relatii
ostile timp Indelungat, totodata fiind si concurenti electorali.

Astfel, instanta de fond justificat a stabilit inculpatului pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva amenda
in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 12.000 lei.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Lupu M. in numele
inculpatului precum ca vina ultimului nu a fost demonstrata si cd instanta nu a
tinut cont de declaratiile martorilor, deoarece de fapt prima instantd la examinarea
cauzei a tinut cont de toate circumstantele cauzei penale, inclusiv de cele indicate
de apelanti.

Au fost respinse si argumentele avocatului precum ca in fapta imputata
inculpatului lipseste componenta de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod
penal, deoarece vina inculpatului a fost demonstratd prin declaratiile martorilor
audiati in cauza si prin filele dosarului.

Referitor la argumentul avocatului precum ca instanta urma sa-l libereze de
raspundere penald pe inculpat din motivul expirarii termenului de prescriptie de
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tragere la raspundere penald pe capatul de invinuire in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se
va Intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la alin. (1), persoana va
sdvarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in
acest caz incepe din momentul sivarsirii unei infractiuni noi. In aceasti situatie
termenul de prescriptie pentru prima infractiune incepe sa curga simultan cu cel
de-al doilea termen de prescriptie, iar prescriptia se calculeaza pentru fiecare
infractiune separat.

Instanta a respins si celelalte motive invocate de avocat deoarece instanta de
fond la examinarea cauzei a tinut cont de toate circumstantele cauzei penale
inclusiv de cele indicate de apelanti.

Argumentele acuzatorului de stat precum cd prima instantd a aplicat o
pedeapsa prea blinda inculpatului, constatand eronat doar -circumstantele
atenuante mentionate si netinand cont de personalitatea inculpatului, de asemenea
au fost respinse deoarece prima instanta a tinut cont de toate circumstantele
pricinii, numind inculpatului o pedeapsa legala si intemeiatad. Faptul ca inculpatul
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ribnita din 22 mai 2012 la
amenda In madrime de 500 unitati conventionale pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal nu constituie circumstantd agravanta in
sensul art. 77 Cod penal, fiindca antecedentul penal al inculpatului este stins.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, prin care solicita
casarea partiala a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului invoca cé:

- la adoptarea sentintei instanta de judecatd nu a individualizat in mod
echitabil pedeapsa, ignorand prevederile art. 75 Cod penal;

- circumstantele invocate precum nerecunoasterea vinei de catre inculpat si
respingerea caracteristicii negative a ultimului ca fiind eliberata si semnata de catre
primarul s. Lalova, cu care inculpatul este in relatii ostile de un timp indelungat,
totodata fiind si concurenti electorali, instanta de apel eronat le-a invocat, deoarece
nu servesc drept temei de aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
neprivative de libertate;

- instantele de fond la adoptarea solutiilor pe caz nu s-au referit la probele ce
demonstreaza existenta la intretinerea inculpatului a unui copil minor, astfel de
probe nefiind existente la materialele cauzei si neobiectiv au retinut faptul ca dauna
cauzata a fost inlaturatd, deoarece inculpatul a inlaturat dauna doar la interventia
organelor competente ulterior;

- considerd eronatd concluzia instantei de apel privind neaplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei complementare, deoarece nu si-a motivat solutia adoptata
in acest sens, indicand doar la general ca la data comiterii infractiunilor prevazute
de art. 328 alin. (1) si art. 327 alin. (1) Cod penal, sanctiunea acestor legi prevedea cu
(sau fard) privarea de drepturi, fara a tine cont de gravitatea infractiunilor
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incriminate, consecintele survenite, inclusiv suma daunei cauzate organului
autoadministrarii publice locale, personalitatea acestuia, nefiind respectate in
tocmai prevederile art. 76, 77 Cod penal;

In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdrd citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Autorul 1si Intemeiazd recursul sau in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, semnaland si pct. 10) al aceleiasi norme penale, care prevad ca
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept
comise de instantele de fond si apel in cazurile cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza cd, temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala poate fi aplicat in cazul cand instanta de apel nu
s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat
hotdrarea judecdtoreasca. Adicd, este necesar ca hotdararea pronuntatda sa fie
motivata atat in fapt, cat si in drept.

Din textul recursului declarat se evidentiaza ca de fapt autorul nu
argumenteazad ilegalitatea hotdrarii instantei de apel din punct de vedere al erorilor
de drept invocate sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ce
au fost comise la judecarea cauzei.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constatda ca, temeiurile
invocate de cdtre recurent si prevdzute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptatd. Din textul deciziei recurate se constata ca instanta de
apel a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, astfel, toate probele
prezentate au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de instantele
judiciare ierarhic inferioare rezultd din lucrarile dosarului si concorda cu situatia
factologica. Cat priveste alegatiile recurentului precum cd, instanta de apel nu s-a
referit la probe ce confirmd inlaturarea daunei cauzate si prezenta copilului minor,
Colegiul penal se va expune la analiza temeiului prevazut la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.
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Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul
considerd cd, nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotararii instantei
de apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de autor - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, instanta de recurs mentioneazd, ca recurentul critica hotararea
datd in partea pedepsei mentinute de instanta de apel si anume considerd c4,
inculpatului urma sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra.

Colegiul, considera ca nici acest temei pentru recurs semnalat de recurent nu
si-a gasit confirmarea In prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

Conform principiului individualizdrii raspunderii penale si pedepsei penale,
in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

La fel, Colegiul apreciaza ca neintemeiat si argumentul recurentului privind
probele ce demonstreaza existenta la intretinerea inculpatului a unui copil minor,
astfel de probe nefiind existente la materialele cauzei, or, conform materialelor
cauzei si anume (f.d. 48 v. 1) inculpatul are la intretinere un copil. Desi nu este
minor, in opinia instantei de recurs acest argument invocat de partea acuzarii nu
este suficient pentru a desfiinta hotararile judecatoresti, adoptate in prezenta
cauzd, deoarece potrivit materialelor cauzei fiica inculpatului are o varsta juna si se
prezuma ca se afld la intretinerea inculpatului. Mai mult, Colegiul penal apreciaza
critic si motivul invocat cd, instantele de fond neintemeiat au constatat faptul
inlaturarii daunei cauzate, din motiv cad acestea au fost inlaturate doar la interventia
organelor competente ulterior, insa din textul deciziei atacate se constata ca instanta
de apel (f.d. 127 vol. 3) a mentionat: "Colegiul penal considerd ci eronat prima instantd
a apreciat cd inculpatul a inldturat dauna cauzatd deoarece deciziile emise de cdtre inculpat
ce constituie obiect in speta datd au fost anulate”. Astfel, motivul invocat de catre
recurent a fost obiect de discutie in instanta de apel, fiind just apreciat dandu-i-se o
interpretare corespunzatoare probelor administrate in prezenta speta.

Referitor la argumentul invocat de recurent, precum ca, considera eronata
concluzia instantei de apel privind neaplicarea in privinta inculpatului a pedepsei
complimentare, deoarece instanta nu si-a motivat solutia adoptata in acest sens,
indicand doar la general cd la data comiterii infractiunilor prevazute de art. 328
alin. (1) si art. 327 alin. (1) Cod penal, sanctiunea acestor legi prevedea cu (sau fara)
privarea de drepturi, fara a tine cont de gravitatea infractiunilor incriminate,
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consecintele survenite, inclusiv suma daunei cauzate organului autoadministrarii
publice locale, personalitatea acestuia, nefiind respectate in tocmai prevederile art.
76, 77 Cod penal. Colegiul penal retine acest argument ca declarativ si neintemeiat,
deoarece instanta de apel in mod judicios a aplicat legea penald, in cazul savarsirii
unei infractiuni instanta de judecata este singura In masura sa infdptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine ca inculpatul a fost condamnat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 328 alin. (1)
Cod penal (publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 128-129 din 13
septembrie 2002, nr. 134 din 27 septembrie 2002), iar cauza a fost examinatd In
procedura generald.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd sanctiunea infractiunilor prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal (in vigoare in momentul comiterii infractiunii) prevedea
pedeapsa cu amenda in marime de la 150 la 400 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite

functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani, iar art.
328 alin. (1) Cod penal (in vigoare in momentul comiterii infractiunii), prevedea
pedeapsa cu amendd in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pand la 3 ani, cu (sau fdard) privarea de dreptul de a ocupa anumite

functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani, astfel
conform art. 16 alin. (3) Cod penal, aceasta se clasificd ca infractiune mai putin
grava. De mentionat este si faptul cd in prezenta speta instantele de fond au stabilit
prezenta circumstantelor atenuante — prezenta la intretinere a unui copil, nefiind
stabilite careva circumstante agravante. Deci instantele erau in drept de a aplica o
pedeapsa mai blandd, neprivativa de libertate.

Mai mult, instanta de recurs considera, ca instantele de fond au fost in drept
de a nu-i aplica inculpatului pedeapsa complimentard, care nu era obligatorie, prin
urmare instantele de judecata fiind in drept sa ia o decizie In acest sens
conducandu-se de propriile convingeri si legea penala.

Respectiv, in aceste imprejurdri instantele de fond erau obligate de a-i aplica
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru a-i stabili pedeapsa definitivd, norme
legale ce, In prezenta spetd, au si fost aplicate de cdtre instantele de fond, stabilind
corect inculpatului pedeapsa definitiva amenda In mdrime de 600 unitati
conventionale.

Astfel, argumentul recurentului precum ca in privinta inculpatului urma a fi
aplicatd o pedeapsd mai aspra, Colegiul il considerd nefondat, deoarece instantele
de fond just au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite ce se clasificd ca mai
putin grava, de personalitatea inculpatului, precum si de prevederile normelor
prevazute de partea Generala a Codului penal.
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In consecinta, Colegiul statueazi ci, pedeapsa individualizati de instantele de
fond, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.
61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatda a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, fiind corect individualizatd pedeapsa inculpatului
conform prevederilor legale, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe Iftodi Veaceslav Alexnadru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 17 februarie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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