Dosarul nr. 1ra-196/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 1anuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Ahmedov Nicolai si avocatul sau Druta Boris, prin care se solicitd casarea
partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2015
si a sentintei Judecdtoriei Cimiglia din 14 mai 2015, in cauza penala privindu-I pe

Ahmedov Nicolai Magomed, ndscut la 19 august 1974,
originar si domiciliat or. Cimislia, str. Alexandru cel Bun 130
ap.1.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 16.10.2014-14.05.2015
2. instanta de apel: 06.07.2015-17.09.2015
3. instanta de recurs: 03.12.2015-20.01.2016

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 14 mai 2015, Ahmedov Nicolai
Magomed a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis;

- art. 201" alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 199 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati conventionale,
ce constituie 6.000 lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Marinov Vladimir, in privinta cdruia
hotdrarile judecatoresti nu se contesta in ordine de recurs.



2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Ahmedov N. la 29 august 2014, in jurul orei
16.00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in
gospoddria lui Codreanu Ion situata in or. Cimislia, str. P. Movild 14, de unde a
sustras pe ascuns un polizor electric de model ,Bosch GWS 20-230” ce-i apartine lui
Jubea Andrei, locuitor al s. Gura Galbenei, r-1 Cimislia, la pretul de 2.500 lei, pe care 1-
a insusit, pricinuindu-i partii vatdmate paguba materiald in suma de 2.500 lei.

Tot el, la inceputul lunii aprilie 2014, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-
se la domiciliul lui Marinov Vladimir, amplasat pe str. V. Micle 16, or. Cimislia,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale criminale, avand scopul
comercializarii bunurilor despre care stia cu certitudine cd Marinov V. le-a obtinut pe
cale criminald, In urma intelegerii prealabile si impreuna cu ultimul, intentionat, au
mers la domiciliu lui Condrea Ion amplasat pe str. Lazo 26, or. Cimislia, unde au
vandut acestuia bunurile sustrase din domiciliul lui Carablut Sveatoslav, contra sumei
de 600 lei.

Tot, Ahmedov N., in perioada anilor 2003-2014, in timpul traiului in comun cu
concubina sa, Fisticanu Viorica, o ofensa, o maltrata, provocandu-i dureri fizice si
suferinte morale. Astfel, in una din zilele lunii iulie 2014, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se la domiciliu situat in or. Cimislia, str. Livezilor 6, impreuna cu
concubina Fisticanu V. in timpul unei certi apdrute intre ei, a numit-o pe ultima cu
cuvinte necenzurate si i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu pumnii in fatd,
pricinuindu-i suferinte fizice si psihice.

Actiunile lui Ahmedov N. au fost calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin patrundere
in loc de depozitare, in baza art. 199 alin. (1) Cod penal si anume —comercializarea, fard o
promisiune prealabild, a bunurilor despre care se stia cd au fost obtinute pe cale criminald,
precum si in baza art. 201! alin. (1) Cod penal si anume — violenta in familie, adicd
actiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra
altui membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd si psihicd ori prejudiciu moral.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpatul Ahmedov N., prin care a
solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsd mai blanda sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si sd-i fie schimbat tipul penitenciarului in care isi ispaseste pedeapsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2015, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
analizand probele administrate In sedinta a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute iIn sarcina inculpatului, Ahmedov N., incadrarea juridica
corespunzatoare si anume in baza art. 186 alin. (2) lit. ), art. 201" alin. (1) si art. 199
alin. (1) Cod penal.

In sedinta instantei de apel inculpatul Ahmedov N. a solicitat ca pedeapsa sa-i fie
micsorata pind la 2 ani Inchisoare si nu a solicitat sa-i fie schimbat regimul de detentie.

Instanta de apel a notat cd, autorul apelului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor



inculpatului, insa criticd hotdrarea primei instante referitor la pedeapsa aplicatd lui
Ahmedov N., inculpatul nefiind de acord cu termenul de 4 ani inchisoare si tipul
penitenciarului semiinchis stabilit de cdtre prima instanta.

In opinia instantei de apel la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a
tinut cont de faptul ca ultimul a comis infractiuni usoare si mai putin grave, de lipsa
circumstantelor atenuante, de circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de cdtre
0 persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard, de
personalitatea inculpatului, de faptul cd se caracterizeazd negativ la locul de trai, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca prima instantd a ajuns just la
concluzia ca reeducarea si corectarea lui Ahmedov N. este posibila doar in conditiile
izoldrii acestuia de societate si a determinat corect cd inculpatul urmeaza sa execute
pedeapsa cu inchisoarea, deoarece anterior a mai fost pedepsit cu inchisoare,
ispasindu-si pedeapsa nu si-a facut concluziile necesare si a incdlcat din nou legea
penald. Totodatd, prima instanta a aplicat prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal si a
stabilit intemeiat pedeapsa definitiva, 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, prin absorbtia pedepselor mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Instanta de apel a statuat ca prima instantd i-a aplicat lui Ahmedov N. o
pedeapsa in limitele partii speciale ale Codului penal si in conformitate cu partea
generald a acestui act normativ. De asemenea, a considerat neintemeiate argumentele
inculpatului precum ca urma sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, deoarece prima
instanta a aplicat corect regulile de individualizare a pedepsei, corect a stabilit
categoria si termenul pedepsei, luand in consideratie toate circumstantele cauzei, a
aplicat prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva prin
absorbtia pedepsei mai usoare de cea mai aspra, care este in favoarea inculpatului si a
stabilit o pedeapsa echitabila si justa.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate si argumentele inculpatului
precum cd urma sa-i fie determinat tipul de penitenciar inchis pentru detentia sa.
Tipul de penitenciar semiinchis se stabileste persoanelor condamnate la inchisoare
pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie, iar Ahmedov
N. a comis doud infractiuni mai putin grave si una usoara, astfel incat pedeapsa
urmeaza sa fie executatd intr-un penitenciar de tip semiinchis si nu de tip inchis.

Instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire a pedepsei, aceasta
fiind aplicata in limitele legii. Analizand materialele cauzei si hotararea instantei de
fond atacata, instanta de apel nu a constatat vreo eroare de drept ce ar afecta
legalitatea hotdrarii judecatoresti contestate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca reeducarea si corectarea
inculpatului este rationald, necesara si oportuna prin stabilirea unei pedepse privative
de libertate anume in marimea stabilitd de prima instantd, iar temeiuri pentru
stabilirea unor pedepse mai blande nefiind constatate.



6. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz sint atacate cu recurs ordinar de
catre:

6.1 Inculpatul Ahmedov N., prin care solicitd sd-i fie micsorat termenul
pedepsei pina la 3 ani inchisoare.

In motivarea recursului invoca c partile vatimate s-au prezentat in instanta de
apel si au declarat ca nu au careva pretentii fata de el si au sustinut solicitarea privind
micsorarea pedepsei, deoarece paguba a fost restituita.

6.2 Avocatul Drutd B. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea partiald a
acestora, cu aplicarea in privinta lui Ahmedov N. a unei pedepse de 2 ani inchisoare.

In motivarea recursului invoca ca:

-instantele de fond nu au indicat cu suficienta claritate motivele pe care isi
intemeiaza solutiile si nu au precizat notiunile ce implica o apreciere a faptelor
constatate;

- din continutul deciziei instantei de apel nu este reflectata pozitia lui Ahmedov
N. redata in apel, instanta de apel a ignorat argumentele prezentate de apelant prin
care a declarat cd i s-a numit o pedeapsa prea aspra si instanta a avut temei sa-i aplice
0 pedeapsa pe un termen de 2 ani privatiune de libertate;

- instanta de apel s-a expus unilateral pe marginea infractiunilor incriminate
recurentului;

-nu au fost respectate cerintele prevazute de art. art. 51-53, 100, 101 Cod de
procedura penald, art. 5, 6 § 1, 13 CEDO, pentru a se stabili adevarul si respectarea
drepturilor constitutionale ale lui Ahmedov N., nu au fost individualizate faptele
conform probelor acumulate la materialele cauzei si nu s-a contribuit la selectarea
probelor solicitate de parti pentru a desfdsura o examinare legald si intemeiatd a
cauzei;

- instantele de fond i-au aplicat inculpatului o pedeapsa exagerat de aspra.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece argumentele invocate au fost
anterior mentionate si In apelul declarat de catre inculpat, iar instanta de apel pe
deplin l-a examinat si apreciind toate probele in ansamblu conform art. 414 alin. (3)
Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra acestuia. De
asemenea, instanta de apel corect a constatat vinovatia lui Ahmedov N. in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), art. 201! alin. (1) si art. 199 alin. (1)
Cod penal, iar termenul si categoria de pedeapsd au fost stabilite in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76, 77 Cod penal, precum si
de efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal. Toate probele administrate au
primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunilor imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal constata ca, pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii
judecdtoresti au fost respectate normele de procedurd penala, probele fiind obtinute in
conditiile legii.

Avocatul Druta B. in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a
hotdrarii instantei de apel prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, totodata, Colegiul penal conchide ca ultimul contestd decizia instantei de apel
si sub aspectul stabilirii unei pedepse exagerat de aspre in privinta inculpatului, iar
aceste alegatii se regasesc in temeiul prescris la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

Totodatd, inculpatul in recursul sdu nu a facut trimitere la un careva temei
concret prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, insa din textul recursului se
constata ca acesta de asemenea semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

8.1 Cu referire la temeiul invocat de avocatul Druta B. prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ce tine de faptul ca instantele de fond nu
au indicat cu suficienta claritate motivele pe care 1si intemeiaza solutiile, instanta de
apel s-a expus unilateral pe marginea infractiunilor incriminate recurentului; nu au
fost respectate cerintele prevazute de art. art. 51-53, 100, 101 Cod de procedura penald,
art. art. 5, 6 § 1, 13 CEDOQO, pentru a se stabili adevarul si respectarea drepturilor
constitutionale ale lui Ahmedov N.; nu au fost individualizate faptele conform
probelor acumulate la materialele cauzei si nu s-a contribuit la selectarea probelor
solicitate de parti pentru a desfasura o examinare legala si Intemeiatd a cauzei,
Colegiul penal constatd cd nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

In aceastd ordine de idei, se retine ci instanta de apel, distinctiv in raport cu cele
trei infractiuni imputate in sarcina inculpatului, a motivat cu maxima amplitudine in
filele 74-83 v. IV, din cuprinsul deciziei atacate, solutia de vinovdtie a inculpatului,
calificarea actiunilor acestuia, inclusiv si individualizarea pedepsei.

Dintr-un alt punct de vedere, Colegiul penal cu titlu de premisd retine ca,
instantele au obligatia de a-si motiva hotdrarea in vederea garantdrii bunei
administrari a justitiei, dar si a drepturilor partilor la un proces echitabil, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 din CEDO, astfel ca justitiabilul sa poata observa
care dintre argumentele sale au fost acceptate si motivele pentru care aceste aparari i-
au fost respinse (cauza Burg si altii c. Frantei, cauza Suominen c. Finlandei).

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care
inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand posibilitatea partilor din
proces si opiniei publice sd-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si



temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de control judiciar, elementele necesare
pentru exercitarea controlului judecatoresc.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, instanta de recurs reitereaza ca nu trebuie sa
existe un raspuns la fiecare argument avansat de pdrti, atata timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel, investitd cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a constatat existenta faptelor si a prezentat
imprejurdrile de loc, de timp, de mod, de mijloace, scopul in care au fost savarsite
faptele si a concluzionat corect ca acestea se circumscriu incadrarii juridice in baza art.
art. 186 alin. (2) lit. ¢), 201" alin. (1), 199 alin. (1) Cod penal. in continuare, instanta de
recurs In aceiasi ordine de idei specificd ca, asa cum rezultd din textul deciziei atacate,
se constata ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de inculpat ca
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva modificari.

De asemenea, instanta de recurs constata cd conform apelului declarat de catre
inculpat, acesta a invocat doar critici referitor la cuantumul si modalitatea de
executare a pedepsei, neinvocand dezacordul cu probele sau starea de fapt stabilita de
prima instanta, cu toate acestea instanta de apel, judecand apelul, a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta si conform materialelor din dosar, astfel s-a conformat dispozitiilor
prevederilor art. 409 alin. (2) Cod procedura penald, care prevad ca principiu
fundamental pentru judecata in fata instantei de apel, obligatia acesteia ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant sa examineze cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si Intemeiatd si in acest sens instanta de recurs
respinge criticile recurentului precum ca instanta de apel s-a expus unilateral pe
marginea infractiunilor incriminate recurentului si ca nu au fost respectate cerintele
prevazute de art. art. 51-53, 100, 101 Cod de procedura penala, art. art. 5, 6 § 1, 13
CEDO, pentru a se stabili adevarul si respectarea drepturilor constitutionale ale lui
Ahmedov N.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
avocat privitor la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal aminteste ca la
etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acesta fiind atributul exclusiv al instantelor
de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel,



corectitudinea condamnadrii inculpatului in baza Invinuirii imputate acestuia prin
rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente tine sa specifice ca,
pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adicd, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de cdtre instanta de
recurs. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specifica cd instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei de
condamnare a lui Ahmedov N. in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), 201! alin. (1), 199 alin. (1)
Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penala si totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101
Cod de procedurd penala si in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine cad inculpatul a
savarsit infractiunile nominalizate In circumstantele descrise in rechizitoriu.

8.2 Cu referire la cele invocate de recurenti in sensul prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume ca , hotdrdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale” se retine
urmatoarele.

Sub aspectul enuntat, Colegiul constatd cd autorii critica hotararile instantelor
de fond referitor la stabilirea pedepsei, care se considera a fi prea aspra si din care
considerente se solicita aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului
Ahmedov N. pentru faptele savarsite.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Astfel, ca mdsura de
constrangere, pedeapsa are, pe langd scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate In ceea ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectdrii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute in art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii



stabileste persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In articolul corespunzator din partea speciala a Codului
penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a acestuia.

Inculpatul, Ahmedov N., a fost trimis in judecatd pentru sdvarsirea a trei
infractiuni, dintre care doua contra patrimoniului si una contra familie, In acest caz,
trebuie luate in vedere, in egald masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea
si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional, si asteptarile
societatii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala
intre aceste aspecte.

Instanta de recurs mentioneaza ca sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. ) si art. 201!
alin. (1) Cod penal in baza carora a fost condamnat Ahmedov N., prevede pedeapsa
inchisorii de pana la 4 ani si respectiv de pana la 2 ani, iar sanctiunea art. 199 alin. (1)
Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda de la 200 la 400 unitati conventionale. Astfel,
pedeapsa aplicatd inculpatului de 4 ani inchisoare in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, de 2 ani inchisoare in baza art. 201' alin. (1) Cod penal si 300 unitdti
conventionale In baza art. 199 alin. (1) Cod penal se incadreaza in limitele sanctiunii
normelor penale date.

Astfel, Colegiul atesta cd, la stabilirea pedepsei, instantele de fond au tinut cont
de faptul cd infractiunile savarsite de inculpat se atribuie la categoria celor mai putin
grave si usoare, inculpatul se caracterizeaza negativ si de mai multe ori a fost
condamnat, desi antecedentele penale sunt stinse, ultimul nu si-a facut concluziile
necesare, continuand sa comita noi infractiuni, de asemenea nu s-au constatat
circumstante atenuante, astfel corect au conchis, in atare circumstante ca reeducarea si
corijarea inculpatului este imposibild fara izolare de societate, definitiv fiindu-i
numita pedeapsa, de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instantele de fond
au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului in baza art. 186
alin. (2) lit. c) si art. 201! alin. (1) Cod penal, pedeapsa ce este egald cu maximul la
care se putea ajunge urmare a circumstantelor expuse mai sus si a lipsei elementelor
care sa justifice reducerea pedepsei stabilite, din care considerent, instanta de recurs
respinge ca neintemeiate afirmatiile avocatului Drutd B. precum cd instanta de apel a
ignorat argumentele prezentate de apelant prin care a declarat cd i s-a numit o
pedeapsa prea asprd si cd instantele de fond au avut temei sa-i aplice inculpatului o
pedeapsa pe un termen de 2 ani privatiune de libertate.

Totodatd, tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide cd, instantele
ierarhic inferioare a caror hotarari se contesta, au realizat o individualizare corecta a
pedepsei atat sub aspectul cuantumului cat si al modalitatii de executare in acord cu
ansamblul criteriilor prevazute de art. art. 75, 78 Cod penal, inclusiv gradul de pericol
social concret al faptei comise, cat si personalitatea inculpatului, astfel incat acestea sa
conduca la realizarea scopului si functiilor pedepsei, dupa cum sunt stabilite prin
dispozitiile art. 61 Cod penal.



Referitor la argumentul inculpatului, precum ca partile vatamate s-au prezentat
in instanta de apel si au declarat cd nu au careva pretentii fata de ultimul, Colegiul
penal 1l considera insuficient de a rdsturna solutiile instantelor de fond in prezenta
spetd, deoarece nu diminueaza cumva responsabilitatea pentru infractiunile savarsite,
mai mult ca atat partea vdatamata Fisticanu V. In sedinta instantei de apel a declarat ca
este de acord cu hotdrarea primei instante si solicita respingerea apelului (f.d. 64, v.
IV).

Ce tine de motivul invocat de avocat precum ca “din continutul deciziei instantei de
apel nu este reflectatd pozitia lui Ahmedov N. redatd in apel” Colegiul penal constata ca
este unul declarativ si constituie opinia subiectiva a recurentului deoarece in
hotdrarea instantei de apel, sunt indicate argumentele inculpatului din cererea de apel
cat si declaratiile acestuia date in sedinta instantei de apel (f.d. 74 v. IV) si asupra
cdrora instanta de apel s-a expus motivat in hotararea adoptatd, explicand clar
temeiurile pe care se intemeiaza solutia.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai blande in privinta lui Ahmedov N. nu se constatd, iar pedeapsa, astfel
cum a fost stabilita de catre instanta de fond si mentinuta de catre instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursurilor declarate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Ahmedov
Nicolai si avocatul sau Druta Boris, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 septembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Ahmedov
Nicolai Magomed, ca fiind vddit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 17 februarie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



