Dosarul nr. 1ra-76/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre partea
vatamatd Cheltuiala Valentina si avocatul Victoria Esanu in numele inculpatului
Andprei Porfinenco, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 aprilie 2015, in cauza penala privindu-1 pe
Porfinenco Andrei Serghei, niscut la 11 septembrie 1988,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Chisindului 95,
ap. 63.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 07.04.2014 — 17.10.2014;

2. instanta de apel: 23.12.2014 — 07.04.2015;

3. instanta de recurs: 25.09.2015 - 27.01.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 octombrie 2014 a fost
recunoscut vinovat Porfinenco Andrei in temeiul art. 190 alin. 2 lit. ¢) din Codul Penal
al Republicii Moldova, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
legate de circulatia mijloacelor banesti sau mijloacelor materiale pe un termen de 2 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru persoanele care au comis
infractiuni ce constituie recidiva.

A fost admisa actiunea civild la cererea depusd de Gavrilita Sergiu, Tatiana
Croitoru, Valentina Cheltuiala si Ion Rusu, fiind incasat din contul lui Andrei
Porfinenco in beneficiul lui Sergiu Gavrilita prejudiciu material provocat prin
infractiune in valoare de 4500 lei, in beneficiul Tatianei Croitoru - 1600 lei, in
beneficiul lui Ion Rusu 5500 lei si in beneficiul Valentinei Cheltuiald a prejudiciului
material in suma de 5000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Porfinenco Andrei, fiind
in situatie financiara neprielnica, ne avind un loc permanent de munca, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune, actionind cu intentie
directa, la data de 24 iunie 2013 in urma unei intelegeri verbale, sub pretextul prestarii
serviciilor de reparatie la fatada apartamentului nr. 122 din str. Ion si Doina Aldea
Teodorovici 17, mun. Chisindu a primit de la Gavrilitd Sergiu bani in suma de 4500
lei, pe care i-a insusit, din start avind intentia de a nu-si onora obligatiile asumate,



cauzind astfel partii vatdmate o dauna materiald in proportii considerabile in suma de
4500 lei.

Tot el, fiind in situatie financiara neprielnica, neavind un loc permanent de munca,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune, actionind
cu intentie directa, la data de 24 tunie 2013 in urma unei intelegeri verbale sub pretextul
prestarii serviciilor de reparatie la balconul apartamentului nr. 118 din str. Ion si Doina
Aldea Teodorovici 17, mun. Chisinau a primit de la Croitoru Tatiana bani in suma de
1600 lei, pe care i-a insusit, din start avind intentia de a nu-si onora obligatiile asumate,
cauzind astfel partii vatdmate o dauna materiald in proportii considerabile in suma de
1600 lei.

Tot el, Porfinenco Andrei la 23 decembrie 2013, aproximativ la ora 15.30,
aflandu-se in ap. 1 din str. Mircea cel Batrin 10, mun. Chisinau, avind intentia
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune, sub pretextul efectuarii
unor lucrari de reparatie, a insusit de la Cheltuiald Valentina bani in suma de 5000 lei,
astfel cauzind partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

La 06 aprilie 2014, inculpatul Porfinenco Andrei, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, sub pretextul efectuarii lucrarilor de
termoizolare a peretilor exteriori ai apartamentului nr. 13 din str. Bogdan Petriceico
Hajdeu, com. Colonita, mun. Chisindu, a pretins si a primit de la Rusu Ion bani in suma
de 5500 lei, fara a-si onora obligatiile de efectuare a lucrarilor, cauzind astfel partii
vatamate o daund materiala n proportii considerabile in suma de 5500 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Esanu Victoria in numele
inculpatului Profinenco Andrei si partea vatamata Cheltuiala Valentina.

3.1. In apelul sdu avocatul Esanu Victoria a solicitat casarea integrala a sentintei,
cu remiterea cauzei la rejudecare si liberarea inculpatului de sub arest, invocind
urmatoarele:

- inculpatului, fiind vorbitor de limba rusa, i-a fost incalcat dreptul 1-a aparare
prevazut de art. 64 alin. (2) pct. 1) Cod procedura penala, in urmatoarele cazuri:

- ¢ind a fost recunoscut in calitate de banuit in baza ordonantelor emise de organul
de urmarire penala (f.d. 26 si 64 vol. I-a);

- ¢ind a fost audiat in calitate de Invinuit potrivit procesului-verbal din 17.01.2014
(f.d. 95 vol. I-a);

- cind a fost informat despre finisarea urmaririi penale si prezentate materialele
acumulate in cadrul urmariri penale potrivit procesului-verbal din 25.03.2014 (f.d. 117-
118 vol. 1-3);

- in cadrul sedintelor de judecata din data de 08.07.2014 si 21.07.2014 (f.d. 178-
179 vol. I-a).

Invocind ca in toate cazurile a avut loc fara participarea traducatorului.

- fiind audiat in calitate de banuit, Andrei Porfinenco a recunoscut invinuirea
adusa, insa din continutul declaratiilor nu rezulta ca el isi recunoaste vina, explicind ca
nu si-a onorat obligatiunile din motive plasate dincolo de vointa lui, fapt ce exclude
savirsirea infractiunii de escrocherie;

- concluzia instantei despre posibilitatea examindrii cauzei in procedura
simplificata conform art. 364! Cod de procedura penald, se prezintd neintemeiata din
motivul cd pentru acceptarea probelor acumulate la urmarirea penald, Andrei
Porfinenco trebuia cel putin sa le cunoasca, insa n-a avut de unde, or, la prezentarea
materialelor cauzei n-a fost asigurat cu traducator.



3.2. In apelul declarat, partea vitimata V. Cheltuiali, a solicitat casarea integrala
a sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei hotariri, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care a numi inculpatului Porfinenco Andrei
o pedeapsa mai aspra, invocind ca instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele
pricinii $i a numit inculpatului o pedeapsa prea blinda, si eronat a incasat in beneficiul
ei doar prejudiciul material in marime de 5000 lei. Instanta nu a tinut cont ca banii au
fost imprumutati la procente, inflatia a crescut, Andrei Porfirenco i-a pricinuit pagube
materiale considerabile nu numai de 5000 lei care le-a insusit prin inselaciune, dar si
4500 lei necesare pentru Intoarcerea datoriei 1 pentru procurarea si incleierea repetata
a tapetelor, cit si pagube morale considerabile in urma inselaciunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre partea vatamata Cheltuiala Valentina.

A fost admis apelul declarat de catre avocatul Esanu Victoria in numele
inculpatului Porfinenco Andrei, sentinta casata in ceia ce priveste tipul penitenciarului
si, in aceasta parte a fost pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta si a dispus executarea pedepsei numite lui Porfinenco Andrei Serghei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel, audiind partile si examinind
materialele cauzei penale a retinut ca, prima instantd corect a apreciat incadrarea
juridica a infractiunii comise de catre Porfinenco Andrei pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile. Vina inculpatului V. Pofinenco fiind dovedita pe deplin de urméatoarea
sistema de probe si anume:

- declaratiile inculpatului Porfinenco Andrei,

- declaratiile partii vatamate Gavrilita Sergiu;

- declaratiile partii vatamate Croitor Tatiana;

- declaratiile partii vatamate Cheltuiala Valentina;

- declaratiile martorului Rusu Ion;

- procesul-verbal de ridicare a recipisei din 04.07.2013 si din 24.12.2013;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.07.2013, din 05.07.3013, din
30.12.2013 si din 28.06.2014;

- procesul-verbal de ridicare din 05.07.2013, din 18.03.2014 si din 06.05.2014;

- originalul recipisei intocmite de cétre A. Porfinenco la 23.12.2013;

- procesul-verbal din 28.06.2014 de examinare a descifrarilor telefonice ridicate
de pe numarul cet. A. Porfinenco;

- procesul-verbal din 19.03.2013 de examinare a mesajelor SMS remise de pe
numarul de telefon care apartine cet. A. Porfinenco Catre partea vatamata S. Gavrilita;

- copia recipisei intocmita de catre A. Pofinenco intru confirmarea primirii
avansului de la S. Gavrilita, in suma de 4500 lei.

Referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate
cu prevederile art. 7 s1 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, insd gresit a stabilit inculpatului executarea

3



pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru persoanele care au comis infractiuni ce
constituie recidiva.

In acest sens, instanta a retinut ci, inculpatul A. Porfinenco in momentul
comiterii infractiunilor pentru care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 27.02.2004 si prin sentinfa Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 19.12.2006 se afla in timpul minoratului, iar prin sentinta judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 21 decembrie 2011 in temeiul alin. (1) al art. 192 din Codul penal,
procesul a fost incetat pe motivul impacarii partilor si astfel lipseste starea de recidiva
a inculpatului.

Astfel, conform art. 34 alin. (5) lit. a) Cod Penal, la stabilirea starii de recidiva
nu se tine cont de antecedentele penale pentru infractiunile savarsite in timpul
minoratului.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul A.
Porfinenco urmeaza a executa pedeapsa 1n penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului in numele inculpatului, V.
Esanu, precum ca inculpatul nu a fost asigurat cu traducator in sedintele de judecata,
deoarece prima instanta a asigurat inculpatul A. Porfinenco cu translator, insa pentru
sedinta de judecata din 08.07.2014 nu era necesara prezenta translatorului deoarece
inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata, iar in sedinta de judecatd din
21.07.2014 s-a examinat posibilitatea conexarii dosarelor parvenite, iar inculpatul a
fost asistat de avocat.

Referitor la apelul partii vatdmate, instanta de apel la respins ca nefondat din
motiv ca instanta de judecatd a admis actiunea civila in limita in care a fost inaintata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre partile vatamate
S. Gavrilita, V. Cheltuiala, T. Croitoru si avocatul V. Esanu in numele inculpatului A.
Pofinenco.

Partile vatamate S. Gavrilita, V. Cheltuiala, T. Croitoru in recursul sau au
solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei hotariri,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care a numi inculpatului
Porfinenco Andrei o pedeapsd mai aspra si de a restitui paguba materiald cauzata
partilor vatamate, invocind argumente similare celor invocate in cererea de apel de
catre V. Cheltuiala.

Avocatul V. Esanu in numele inculpatului A. Porfinenco in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penald, in recursul sau a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel. Recurenta
considera ca decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata din motiv ca judecata
a avut loc fara participarea traducatorului, iar hotarirea nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

In rest a invocat argumente similare ca si in cererea de apel.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Esanu Victoria in numele inculpatului Andrei Porfinenco, invocind ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece autorul recursului critica unele acte emise
de catre organul de urmarire penald, cum ar fi ordonantele de recunoastere in calitate
de banuit si de invinuit, totodatd invocind ca inculpatului i-ar fi fost incdlcat dreptul la
aparare. Cu referinta la aceste argumente Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
corect le-a respins deoarece nici inculpatul, nici aparatorul acestuia, nu au contestat in



ordinea prevazutda de lege actiunile organului de urmarire penala, fapt ce confirma
legalitatea acestora, si, inculpatului i-au fost respectate drepturile si libertatile
procedurale intru totul.

In recursul declarat de partea vatamati Cheltuiala Valentina se solicita aplicarea
unei pedepse mai aspre inculpatului si schimbarea cuantumului prejudiciului material
si moral. Cu referintd la argumentele invocate de recurent acuzarea considera ca la
stabilirea pedepsei instantele sau condus de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualzare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod
penal, i-ar ce tine de achitarea pagubelor materiale si morale partea vatamata e in drept
de a depune o actiune in instanta civila.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, tinind seama de opinia expusd in referintd, Colegiul
penal considera ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul avocatului in numele inculpatului Esanu Victoria

Din continutul recursului declarat de avocatul Esanu Victoria in numele
inculpatului Porfinenco Andrei, se indica temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
4), 6) Cod de procedura penala, sub aspectul ca judecata a avut loc fara participarea
interpretului cind participarea lui era obligatorie potrivit legii si hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In speta, Colegiul penal constati ca erorile invocate nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului mentionat.

Referitor la pct. 4) al art. 427 Cod de procedura penala, precum ca la sedintele de
judecata din 08.07.2014 si 21.07.2014, inculpatul A. Porfinenco, nu a fost asigurat cu
traducator, desi n sentintd fiind indicat cd cauza a fost examinatd cu asigurarea
dreptului la aparare prin prezenta avocatului si asigurarea cu ,,traducator”, Colegiul
mentioneaza ca fiind neintemeiate argumentele invocate de recurent la acest capitol, or
conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 178-179 vol. 1), la sedinta din
data de 08.07.2014 inculpatul nu s-a prezentat, iar prezenta interpretului nu a fost
necesara, iar la sedinta din 21.07.2014 s-a examinat posibilitatea conexarii dosarelor
parvenite in invinuirea lui A. Porfinenco in comiterea infractiunii incriminate, ultimul
fiind asistat de avocat.

Deasemenea, Colegiul penal respinge si argumentul referitor la faptul ca,
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, au fost aplicate neintemeiat din motiv
ca inculpatul a acceptat probele acumulate la urmarirea penala fara ca sa le cunoasca
fiindca nu a fost asigurat cu traducator, or, potrivit pocesului-verbal al sedintei de
judecata din 15.10.2014 (f.d. 213-215 vol. I-a), in cadrul careia inculpatul a fost asistat
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de translator, avocatul inculpatului A. Goiman a solicitat printr-o cerere examinarea
cauzei in baza art. 364 al normei vizate supra, din motiv ca inculpatul si-a recunoscut
vina inca de la faza de urmarire penala.

Cu atit mai mult, Colegiul retine ca, inculpatul A. Porfinenco nefiind de acord cu
actele emise de catre organul de urmarire penala, a fost in drept sa le atace in
conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala, fapt ce confirma
legalitatea acestora.

Astfel, in baza celor expuse supra, instanta de recurs considera ca, inculpatului i-
au fost respectate de catre prima instanta drepturile si libertatile procedurale intr-u
totul.

Nu si-a gasit confirmare nici temeiul pentru recurs semnalat de recurent referitor
lapct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, deoarece lecturind textul deciziei
instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului
declarat si decizia adoptata cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia, si
motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotiririi. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la
examinarea cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dindu-le 0 apreciere justa, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal —
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal mai specificd ca, in sensul dispozitiei art.
190 Cod penal, in cazul escrocheriei victimele transmit benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu
conditia Indeplinirii unui angajament poate fi la fel calificatad ca escrocherie in cazul in
care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra bunurilor, urmarea scopul
insusirii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Nu 1n ultimul rind, Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurent au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora
instanta ierarhic inferioard, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si
a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata
in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare
a hotaririlor atacate, nu s-au stabilit.

Referitor la recursul partilor vatamate S. Gavrilita, V. Cheltuiala, T. Croitoru

Cu privire la criticele expuse in textul recursului ordinar declarat de partile
vatamate S. Gavrilita, V. Cheltuiala, T. Croitoru, Colegiul penal considera ca acesta
sunt vadit nefondate, in raport cu actele si circumstantele cauzei constatate de instantele
ierarhic inferioare din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezulta cd, partile vatamate S. Gavrilita si T. Croitoru, nu
au contestat sentinta primei instante cu apel, iar conform prevederilor art. 420 alin. (4)
Cod de procedura penald — nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului, ceea ce impune declararea
recursului acestora ca neintemeiat.

Cit priveste recursul declarat de partea vatamata V. cheltuiala, Colegiul penal
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retine cd, nu sunt intemeiate criticele invocate in cererea de recurs privitor la faptul ca
prin sentinta primei instante, mentinutd prin decizia instantei de apel, inculpatului i-a
fost numitd o pedeapsd prea blinda si eronat a fost Incasat In beneficiul partilor
vatamate doar prejudiciul material, deoarece instantele ierarhic inferioare la stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, au {inut cont de gravitatea infractiunii savirsite — ca
este grava, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului care anterior a fost
judecat, de circumstantele atenuante — recunoasterea vinei, de circumstantele agravante
— savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similard, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Cit priveste dezacordul partilor vatamate cu privire la stabilirea cuantumului
pagubei materiale cauzate in urma actiunilor inculpatului, Colegiul penal retine ca,
instanta de judecata a examinat actiunea civila in limita in care a fost Tnaintata de partile
vatamate.

Astfel, analizind decizia atacata, Colegiul constatd ca temeiurile invocate de catre
recurenti, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind
faptul ca, instanta de apel 1a examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 - 419
Cod de procedura penala, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar fi afectat solutia
acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs consideri ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, recursurile ordinare
declarate de catre partile vatamate V. Cheltuiala, S. Gavrilita, T. Croitoru si avocatul
Victoria Esanu in numele inculpatului Andrei Porfinenco se declara inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre partile vatamate
Cheltuiala Valentina, Gavrilita Sergiu, Croitoru Tatiana, si avocatul Victoria Esanu in
numele inculpatului Andrei Porfinenco, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Pofinenco Andrei
Serghei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 17 februarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



