Dosarul nr. 1ra-799/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, declarat
de cdtre inculpatul

Mititelu Oleg Ion, nascut la 25 aprilie 1974,
originar din r-1 Cahul, domiciliat in s. Lunga, r-1
Floresti.

1. Examinat in prima instantd: 06.02.2013-01.03.2013

2. Examinat in instanta de apel: 21.03.2013-15.04.2013

3. Examinat in instanta de recurs: 02.07.2013-11.09.2013
CONSTATA:

1. Prind sentinta Judecatoriei militare mun. Chisindu din 01 martie 2013, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Mititelu O.I. a fost condamnat in baza:

- art. 370 alin. (1) Cod penal la amendda in madrime de 375 unitati
conventionale;

- art. 332 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 370 u.c.

Conform art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitda pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra, amenda In madrime de 375 u.c, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, conform art. 78 alin. (2)
Cod penal.

Mititelu O.L. a fost obligat sa achite amenda in termen de o luna, de la ziua
intrdrii sentintei in vigoare.

2. Potrivit sentintei, Mititelu O.I. indeplineste serviciul militar prin contract
in cadrul Armatei Nationale a RM din anul 1991. Prin ordinul Ministrului
Apadrarii al RM nr. 1 - 065 din 20 mai 2010 a fost numit in functia de comandant
al Bazei de Aviatie ,,Decebal".

Exercitand functia nominalizata, locotenent-colonel Mititelu O.I., conform
prevederilor art.17 al Legii "Cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea
Patriei", art. 5 alin. (2) al Legii ,,Cu privire la statutul militarilor" si art. art. 8, 41,
48, 49 ale Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale RM,
permanent se considera in indeplinirea obligatiilor de serviciu, prin urmare, fiind
reprezentant al puterii de stat, abilitat cu autoritate deplind asupra
subordonatilor si cu responsabilitate personala in fata legii pentru toate aspectele



vietii si activitatii unitatii militare si fiecarui militar in parte, adicd sef, persoana
cu functie de raspundere si persoana publica.

In virtutea situatiei sale de serviciu, conform prevederilor art. art. 14, 15 pct.
2), 3), 53, 56, 116 pct. 1 lit. c), pct. 3 lit. a), pct. 4, pct. 8 lit. b) ale Regulamentului
Serviciului Interior al FA ale RM si Cap. I lit. d) din Fisa functiei la statele de
organizare nr.3/103 a comandantului Bazei de Aviatie, aprobata la 15.02.2010 de
comandantul Comandamentului Fortelor Aeriene, Mititelu O.1. era obligat: ...sa
respecte si sa Indeplineasca prevederile Constitutiei si ale legilor RM; sa respecte
prevederile regulamentelor militare; sa cunoasca ferm legile cu privire la
activitatea sa de serviciu si prevederile regulamentelor militare si sd ceara de la
subordonati respectarea lor, sd actioneze in strictd concordanta cu ele; sa emita
ordinele sale in stricta corespundere cu cerintele legilor si regulamentelor
militare; sd asigure executarea de catre efectiv a obligatiilor ce 1i revin; sa ofere
personal exemplu de educatie, de atitudine sarguincioasa fatd de serviciu; sa
mentina In permanentd o disciplind militard stricta si o stare moral - psihologica
sandtoasd, in cadrul efectivului...”. Insi, incalcind aceste prevederi legale,
Mititelu O.I. a comis abuzul de putere, abuzul de serviciu si falsul in acte publice,
in urmadtoarele imprejurari:

Astfel, la 02 mai 2012, plutonierul Gheiceanu Alexandru Sergiu, militar in
serviciul prin contract, urmarind scopul de eschivare de la serviciul militar,
pentru a pleca la muncad in Federatia Rusa, s-a adresat catre Mititelu O.I. cu
rugdmintea de a-i permite aflarea neintemeiata in afara atributiilor de serviciu si
a unitatii militare, pe o perioada de circa 2 luni de zile.

In continuare, Mititelu O.I., abuzand de situatia sa de serviciu si de putere,
i-a permis lui Gheiceanu A.S. aflarea neintemeiata in afara unitdtii militare si
deplasarea dupa hotarele tdrii, cu includerea in perioada necesara de circa 2 luni
de zile, a concediului obligatoriu pentru anul 2012, de 35 zile, totodata
indicandu-i sd3 depuna un raport in acest sens, catre comandamentul unitatii
militare.

In perioada 03 mai - 27 iunie 2012, Gheiceanu A.S. s-a aflat dupa hotarele
RM, dintre care de la 24 mai pana la 27 iunie 2012, prin ordinul de zi nr.97 din
22.05.2012 al comandantului u/m, s-a considerat a fi in concediu obligatoriu pe
termen de 35 zile, iar restul 21 zile s-a considerat prezent la serviciu in Baza de
Aviatie, cu indeplinirea atributiilor corespunzatoare.

In afara de aceasta, la 10 octombrie 2012, intru tiinuirea cazului de aflare
ilegala a lui Gheiceanu A.S., in afara unitdtii militare si locului de serviciu,
Mititelu O.I.,, abuzand de situatia sa de serviciu, ilegal a ordonat subalternului
sdau, Gheiceanu A.S., sa scrie 2 rapoarte In adresa comandamentului superior al
unitatii militare, cu datele anterioare de 02.05.2012 si respectiv 11.05.2012, prin
care ar solicita 2 concedii pe starea familiald a cate 10 zile fiecare, de la 04.05.2012
pana la 13.05.2012 si de la 14.05.2012 pana la 23.05.2012, ceia ce a fost executat.



Apoi, Mititelu O.I. le-a ordonat maiorului V. Ivasico si capitanului A. Bujac,
care sant superiorii lui Gheiceanu A.S., sa avizeze pozitiv aceste rapoarte cu date
din urma, precum ca si ei fac demers de acordare a concediilor solicitate,
conform ordinii stabilite in cazurile de acest gen.

Ulterior, Mititelu O.I. prezentand aceste rapoarte in Sectia personal Stat
Major al Bazei de Aviatie ,Decebal”, a dat ordin ilegal locotenentului-major M.
Haruta, de a inregistra rapoartele in cauzad cu datele corespunzatoare din luna
mai 2012, si de a le include in Dosarul cu rapoartele militarilor, cu modificarea
inscrisurilor necesare din Registru de evidenta a rapoartelor in cauzd, iar
sergentului N. Bordea, de a Inscrie date vadit false in textul ordinelor de zi ale
comandantului u/m corespunzdtoare, emise la 03-24 mai 2012, precum ca
Gheiceanu A.S. in perioada 04-13 mai 2012 s-a aflat in concediu pe starea
familiald pe termen de 10 zile, dupad ce s-a intors la timp din concediu la serviciu
pe data de 14 mai 2012, apoi in perioada 14-23 mai 2012 iarasi s-a aliat in
concediu pe starea familiald, pe termen de 10 zile, dupa ce s-a intors la timp din
concediu la serviciu la 24 mai 2012, cerinte care au fost executate intocmai.

In rezultatul acestor actiuni, Gheiceanu A.S. neintemeiat s-a considerat a fi
legal in afara unitatii militare, in perioada 04 - 23 mai 2012, in concedii pe starea
familiald, iar pe data de 03 mai 2012, ca fiind prezent la serviciu, fapt care a
determinat achitarea acestuia a salariului de functie pentru perioada in cauza de
2517.92 lei.

Prin actiunile sale, Mititelu O.I. a cauzat daune considerabile intereselor de
serviciu, exprimate prin aflarea ilegala in afara unitdtii militare a Iui Gheiceanu
A.S. pe parcursul la 21 zile, subminarea autoritdtii comandantului Bazei de
Aviatie ,, Decebal" in fata subalternilor si ordinii de efectuare a serviciului militar,
inclusiv si intereselor statului, care s-a exprimat prin achitarea neintemeiata a
salariului de functie lui Gheiceanu A.S., pentru perioada 03 - 23 mai 2012, adica
un prejudiciu material in marime de 2517.92 lei.

Tot el, Mititelu O.L., urmarind scopul tdinuirii cazului de aflare ilegala a lui
Gheiceanu A.S. in afara u/m si locului de serviciu in perioada 03 - 23 mai 2012,
din interes personal, exprimat prin crearea impresiei, precum cd in u/m nu au
avut loc abuzuri de putere si de serviciu din partea sa sau alte incalcari de
disciplind militard, la 10 octombrie 2012 a dat subalternilor sdi ordine ilegale de a
falsifica si a inscrie date vadit false In documentele de evidenta a efectivului
(ordinele de zi ale comandantului u/m, rapoartele militarilor privind solicitarea
acordarii concediilor pe starea familiald, cu avizarea acestora, registrul de
evidentd a rapoartelor militarilor Bazei de Aviatie), precum ca Gheiceanu A.S., in
perioada 0 4-13 mai 2012 s-a aflat in concediu pe starea familiald pe termen de 10
zile, dupa ce s-a intors la timp din concediu la serviciu pe data de 14 mai 2012.
Apoi in perioada 14-23 mai 2012 iardsi s-a aflat in concediu pe starea familiald pe
termen de 10 zile, dupa ce s-a intors la timp din concediu la serviciu pe data de
24 mai 2012, ceia ce subalternii lui si-au Indeplinii Intocmai.



Ca rezultat, la 10 octombrie 2012, au fost falsificate documentele oficiale:

- raportul plutonierului Gheiceanu A.S. din 02.05.2012, privind acordarea
concediului pe starea familiala pe termen de 10 zile, ele pe data ele 04.05 2012
pana la data de 13.05.2012, avizat de comandantul interimar al D.T.D.E.A.
cdpitan A.Bujac si loctiitorul interimar al comandantului u/m -inginer sef
V.lvasico, inregistrat in Sectia Al personal Stat Major al Bazei de Aviatie
,Decebal" cu nr.382 din 02.05.2012 si aprobat de locotenent-colonelul Mititelu
O.L 1n aceiasi zi; - raportul plutonierului Gheiceanu A.S. din 11.05.2012, privind
acordarea concediului pe starea familiala pe termen de 10 zile, de pe data de
14.05 2012 pina la data de 23.05.201.2, avizat de comandantul interimar al
DTDCA capitan A.Bujac si loctiitorul interimar al comandantului u/m - inginer
sef V.Ivasico, inregistrat in Sectia A 1 personal Stat Major al Bazei de Aviatie
,Decebal" cu nr.4()5 din 11.05.2012 si aprobat de Mititelu O.I. in aceiasi zi.

In documentul oficial - Registrului de evidentd a rapoartelor efectivului
Bazei de Aviatie pe anul 2012, au fost inscrise date vadit false: - sub nr.nr.382 si
405 din 02.05.2012 si respectiv 11.05.2012, privind inregistrarea rapoartelor
plutonierului Gheiceanu A.S. de acordarea a concediilor pe starea familiald;

In documentele oficiale - ordinele de zi ale comandantului Bazei de aviatie,
au fost Inscrise date vadit false: - in ordinul nr.84 din 03.05.2012, § 3 a fost inclus
pct.2), privind acordarea lui Gheiceanu A.S. a unui concediu pe starea familiala
pe termen de 10 zile, de la 04.05.2012 pana la 13.05.2012; - in ordinul nr.91 clin
14.05.2012, § 2 - a fost inclus pct.8), privind sosirea plutonierului A.Gheiceanu
din concediul familial si intrarea in exercitiul functiei incepand cu 14.05.2012, § 3
- a fost inclus pct.3), privind acordarea plutonierului A.Gheiceanu a unui
concediu pe starea familiald pe termen de 1 0 zile, de la 14.05.20 12 pana la
23.05.2012; - in ordinul nr. 97 din 22.05.2012, § 3 pct. 2 a fost radiat privind
acordarea plutonierului A. Gheiceanu a concediului obligatoriu pe termen de 35
zile, de la 24.05.2012 pana la 27.06.2012; - in ordinul nr.99 din 24.05.2012, § 2 - a
fost inclus pct.3), privind sosirea plutonierului A.Gheiceanu din concediul
familial si intrarea In exercitiul functiei Incepand cu 24.05.2012, § 3 - a fost inclus
pct.3), privind acordarea plutonierului A.Gheiceanu a concediului obligatoriu pe
termen de 35 zile, de la 24.05.2012 pana la 27.06.2012. in final ordinele de zi nr.
84, 91 si 97 ale comandantului Bazei de Aviatie , Decebal”, cu date false au fost
semnate de catre Mititelu O.1,, contrasemnate de seful statului major si ofiterul
pe probleme juridice a Bazei de Aviatie, care ne stiind despre intentiile criminale
ale lui Mititelu O.I., au fost dusi in eroare iar ordinul de zi nr.99, cu date false, a
fost semnat de comandantul interimar al Bazei de Aviatie, locotenent-colonel
Liviu Gherman, contrasemnat de seful interimar al statului major si ofiterul pe
probleme juridice a Bazei de Aviatie, care de asemenea ne stiind despre intentiile
criminale ale lui Mititelu O.1, au fost dusi in eroare."

Actiunile inculpatului Mititelu O.1., au fost calificate in baza:


http://nr.nr.382/

- art. 370 alin. (1) Cod penal — abuzul de putere si de serviciu, de citre sef si
persoand cu functie de rdspundere, care a cauzat intereselor de serviciu daune in
proportii considerabile;

- art. 332 alin. (1) Cod penal — inscrierea de cditre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vidit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, din interes personal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Mititelu O.1., sa-i fie aplicata
pedeapsa:

-1n baza art. 370 alin. (1) Cod penal, 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii de genul celeia de care s-a folosit la savirsirea
infractiunilor pe un termen de 3 ani;

-1n baza art. 332 alin. (1) Cod penal, 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii de genul celeia de care s-a folosit la savirsirea
infractiunilor pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumularea partiala a pedepselor aplicate, sd-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii de genul celeia de care s-a folosit la savirsirea infractiunilor pe un termen
de 4 ani.

Cu suspendarea executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, pe un termen
de proba de 2 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat blindetea pedepsei, si anume
inldturarea neintemeiatd a pedepsei complementarea prevazute de art. 78 alin.
(2) Cod penal, deoarece instanta eronat a invocat ca circumstante atenuante:
contribuirea activa la descoperirea infractiunilor si recuperarea benevola a
pagubei, fapte care in realitate nu au avut loc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie
2013, a fost admis apelul, casatd partial sentinta, in partea pedepsei
complementare, si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, stabilindu-i inculpatului Mititelu O.L, in baza art. 370 alin. (1)
Cod penal, amenda in mdrime de 375 u.c., si in baza art. 332 alin. (1) Cod penal,
amendad in mdrime de 370 u.c,, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
Ministerul Apdrdrii pe un termen de 3 ani, iar conform art. 84 Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa difinitiva, pentru concurs de infractiuni prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd, amendd in marime de 375 u.c., cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in Ministerul Apararii pe un termen de 3
ani. In rest sentinta a fost mentinut.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci probele
prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal,
sant admisibile si sant apreciate conform prevederilor articolului 101 CP. In acest



context, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel
fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei.

In opinia instantei de apel, starea de fapt retinutd si de drept apreciat3,
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauzd, cercetate in
sedinta primei instante si verificate In instanta de apel, astfel, este corecta
calificarea infractiunilor retinute in sarcina inculpatului.

In atare situatie, instanta de apel este solidard cu concluzia primei instante
privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevdzute in baza art.art. 370 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, prin interpretarea prevederilor articolelor 7, 61, 75, 78 Cod
penal raportate la circumstantele cauzei, persoana inculpatului, gravitatea
infractiunilor sdvirsite, a considerat oportuna aplicarea pedepsei complimentare
inculpatului. Prin urmare, sentinta in partea pedepsei complimentare este ilegala
si neintemeiata.

Cererea apelantului privind aplicarea inchisorii, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, In opinia instantei de apel nu este
argumentata din punct de vedere juridic.

5. Decizia este contestata cu recurs de cdtre inculpat, in care se solicita
casarea partiala a acesteia, cu mentinerea sentintei, cind apelul a fost gresit
admis, invocind posibilitatea legala a instantei de a inlatura pedeapsa
complimentara, deoarece inculpatul fiind la finele carierei sale militare, in cazul
aplicarii pedepsei complimentare, dupa 20 ani de serviciu militar, poate ramine
fara pensie.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiatd numai in partea
stabilirii pedepsei complementare, astfel, in privinta calificarii actiunilor
inculpatului Mititelu O.I. in baza art. 370 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal,
instanta de recurs nu se va expune.

Colegiul constata ca, instanta de apel a apreciat corect ca prima instanta a
motivat legal aplicarea pedepsei principale, cu ce instanta de apel a fost solidard,
punand la baza circumstantele stabilite si relevate cu privire la aplicarea amenzii
in cuantumul stabilit.

Totodatd instanta de recurs considera cd, In mod just instanta de apel a
admis apelul procurorului, concluzionind ca la solutionarea chestiunii cu privire



la pedeapsa complimentard, prima instantda nu a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75, 78 Cod penal, si anume nu exista temei legal
pentru a nu fi aplicata pedeapsa complimentara. Concluzia primei instante in
partea respectiva nefiind motivata.

Analizind continutul sentintei, instanta de apel intemeiat a constatat ca
prima instantd, in principal, a motivat categoria si masura pedepsei principale,
insa nu a constatat circumstante atenuante in vederea inlaturarii pedepsei
complimentare obligatorii, potrivit legii.

Sanctiunea art. 370 alin. (1) Cod penal, prevede in ambele cazuri a pedepsei
principale aplicarea pedepsei complimentare - cu (sau fard) privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pana la 5 ani.

Sanctiunea art. 332 alin. (I) Cod penal, prevede in ambele cazuri a pedepsei
principale - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pand la 5 ani. Deci, in cazul dat, privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate este
obligatorie.

Conform prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de
judecata constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
complementara, prevazutd de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi
inldturata.

Luind in consideratie prevederile legale mentionate, instanta de apel in
opinia instantei de recurs, corect a stabilit, cd instanta de fond in mod gresit nu a
aplicat pedeapsa complementara obligatorie, prevazuta in sanctiunea normei
penale speciale, atata vreme cat in considerentele sentintei nu se face referire, in
mod nemijlocit, la retinerea circumstantelor si temeiurilor ce ar justifica
inldturarea pedepsei respective.

In cazul in care aplicarea pedepsei complementare este previzutd in mod
obligatoriu de textul legii, instanta trebuia s-o aplice si, dupa motivarea
corespunzatoare, s-o inldture in temeiul art. 78 alin. (2) Cod de procedura penala.
Mai mult ca atit, Colegiul retine cd din continutul alin (2) art. 78 rezulta ca
instanta , poate” dispune inldturarea pedepsei complementare. Deci, inldturarea
pedepsei complementare nu este obligatorie pentru instanta ci este una din
solutiile pe care instanta o poate aplica la discretia sa.

Astfel, raportind contextul legii vizate la continutul sentintei, in opinia
instantei de recurs, instanta de apel just a remarcat faptul ca prima instanta
aplicind pedeapsa principald inculpatului, neintemeiat nu a aplicat pedeapsa
complimentara obligatorie, prevazuta de lege.

Rezumind cele mentionate, Colegiul considera cd argumentul recurentului
privind faptul cd, in cazul aplicarii pedepsei complimentare va ramine fara
pensie, nu este suficient pentru a inlatura pedeapsa complimentara.



In recursul ordinar declarat de inculpat, decizia recurata este criticata, prin
prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6) si 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de
procedura penala.

Colegiul analizind cazul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, constatd ca o hotdrire judecatoreasca este supusa casarii, in
temeiul acestui punct cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei. Insi Colegiul considera ca, In cauza, instanta de apel
respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat. De
asemenea, lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta a oferit
raspunsuri la toate motivele apelului declarat si decizia adoptata cuprinde toate
motivele pe care se Intemeiazd solutia, si motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotéririi. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Fatd de considerentele ce preced, in opinia instantei de recurs, nu se
constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 pct. 10) Cod de procedura
penald, cu referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor
legale, nu este incident In cauzd. Astfel, avind in vedere cd prin infractiunile
savirsite inculpatul a adus prejudicii considerabile bunei desfasurari activitatii
Bazei de Aviatie ,Decebal”, pe care o conducea, detinind gradul militar de
locotenent-colonel, a subminat esential spiritul moral-psihologic al efectivului
militar din subordonare, precum si a afectat grav notiunea de ofiter al Armatei
Nationale, instanta de apel a fost indreptatita sa aplice pedeapsa complementara
de privare a dreptului de a ocupa functii in Ministerul Apdrarii pe un termen de
3 ani.

In cele din urma, Colegiul constatd c3, temei pentru inliturarea pedepsei
complementare obligatorii nu se constatd, si pedeapsa astfel cum a fost
individualizatd de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii,
cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Astfel, Colegiul conchide ca temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2013, declarat de catre inculpatul
Mititelu Oleg Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 septembrie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



