Dosarul nr. 1ra-96/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Melnic Grigore, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Drochia din 09
iunie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 julie 2015, in cauza
penald privindu-1 pe

Melnic Grigore lon, ndscut la 03 septembrie 1952, originar
din sat. Mindic, r-l Donduseni, domiciliat in or. Drochia, str-
la Aron Pumnul, nr. 3.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 07.12.2012 — 09.06.2014;

2. instanta de apel: 16.07.2014 — 22.07.2015;
3. instanta de recurs: 20.10.2015 - 27.01.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 09 iunie 2014, inculpatul Melnic Grigore
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 328 al. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce
constituie 6000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
anl.

- art. 361 al. (I) Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati conventionale, ce
constituie 3000 lei.

in baza art. 84 al. (1) Cod penal, a fost stabiliti pedeapsa definitiva prin cumul
total al pedepselor aplicate sub forma de amenda penald in marime de 300 unitati
conventionale ce constituie 6000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 2 ani.

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Melnic Grigore Ion in baza art. 42
al. (4), art. 332 al. (I) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Melnic Grigore
exercitind functia de primar al or. Drochia, fiind validat in aceasta functie prin hotarirea
Judecatoriei r-lui Drochia din 25.06.2007, fiind permanent abilitat in institutia
nominalizata de stat cu anumite drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice prevazute de art. 29 din Legea Republici Moldova privind
administratia publica locala nr. 436-XYI din 28.12.2006 si fiind in acest mod, in



conformitate cu prevederile art. 123 al. (2) Cod penal, persoana cu inalta functie de
raspundere abilitata prin stipularea legii cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, folosind intentionat situatia de serviciu, depasind vadit
limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, a comis infractiunea de exces de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, actiuni savirsite de catre o persoana cu
inalta functie de raspundere, in urmatoarele circumstante.

Astfel el, actionind in mod intentionat si din interes material, depasind in mod
vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor punctelor
c) sid) al. (2) al art.14 din Legea R. Moldova privind administratia publica locala nr.
436-XY1 din 28.12.2006, care prevede ca consiliul local decide darea in administrare,
concesionare, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public si privat
al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, precum si a serviciilor publice
de interes local in conditiile legii, contrar prevederilor al. (5) al art. 77 din Legea R.
Moldova privind administratia publicd locala nr. 436-XYI| din 28.12.2006, care
prevede, ca instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege, contrar prevederilor art.
10 din Legea cu privire la Codul funciar nr. 828-XII din 25.12.1991, care prevede ca
de competenta consiliilor satesti, comunale §i ordsanesti tine atribuirea terenurilor si
instrdinarea lor fard schimbarea destinatiei acesteia in modul stabilit de lege, in lipsa
unor imputerniciri acordate prin lege, fara decizia Consiliului orasdnesc Drochia si fara
organizarea licitatiei publice, la 01.04.2009, in baza contractului de arenda din aceiasi
datd si farda numar incheiat intre dinsul in calitate de reprezentant al primariei ca
,,Arendator” si persoana fizica Ciumac Valentin in calitate de ,,Arendas”, a transmis in
arenda ultimului din fondul de rezerva a Primariei orasului Drochia pina la 31.12.2009
un teren agricol cu suprafata de 8,0 ha, care de facto s-a stabilit ca constituie 7,0 ha,
atributie care conform art. 77 al Legii R. Moldova privind administratia publica locala
nr. 436-XY1 din 28.12.2006 tine 1n exclusivitate de competenta consiliului local, prin
care fapt bugetului Primariei or. Drochia i-a fost cauzat o dauna in proportic
considerabild in suma de 4210,25 lei.

Tot el, activind 1n aceiasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, fiind in
acest mod persoana cu inalta functie de raspundere in virtutea statutului de primar al
or. Drochia, actionind in mod intentionat si din interes material, depasind in mod vadit
limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor legale stipulate
supra, in lipsa unor imputerniciri acordate prin lege, fara decizia Consiliului orasanesc
Drochia si fard organizarea licitatiei publice, la 01.02.2010 in baza contractului de
arenda, din aceiasi datd si fara numar, incheiat intre dinsul in calitate de reprezentant
al primariei ca ,,Arendator” si persoana fizica Manea Andrei Mihail in calitate de
,,Arendas”, a transmis in arenda ultimului din fondul de rezerva a primariei or. Drochia
pind la 31.12.2010 un teren agricol cu suprafata de 40,0 ha, care de facto s-a stabilit ca
constituie 59,8 ha, atributie care conform art. 77 al Legii R. Moldova privind
administratia publica locald nr. 436-XYI din 28.12.2006 tine in exclusivitate de
competenta consiliului local, prin care fapt bugetului Primariei or. Drochia i-a fost
cauzat o dauna in proportie considerabild in suma de 94 642,65 lei.

Tot el, actionind in mod intentionat si din interes personal, in virtutea statutului
detinut anterior, pe perioada de timp cuprinsa intre 25.06.2007 pina la 05.06.2011 de
primar al or. Drochia, perioada de timp in care cet. Rusu Pavel Petru a activat in calitate

2



de jurist al Primariei or. Drochia, iar din 24.06.2009 activeaza pina in prezent in functie
de secretar al Consiliului orasanesc Drochia, fiind numit in aceasta functie in baza
deciziei Consiliului nr. 5/7 din 24.06.2009, la 05.06.2012 s-a prezentat la Primaria or.
Drochia si in discutie cu Rusu Pavel, prin convingere 1-a determinat pe ultimul la
intocmirea si eliberarea certificatului cu nr. 695 din aceiasi data, in care Rusu Pavel pe
linga faptul cd a indicat date care corespund realitatii si anume faptul ca ,,cetateanul
Ciumac Valentin, domiciliat in or. Drochia, str-la Aron Pumnul nr. 3, este tata singur
a trei copii”, a inscris si date false cu privire la faptul ca ,,familia in cauza se afla la
evidenta Sectiei Asistentda Sociald si Protectia Familiei Drochia ca social vulnerabila”,
desi in realitate o astfel de sectie in cadrul Primariei or. Drochia nu exista, iar conform
datelor prezentate de Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului
raional Drochia rezulta, ca cet. Ciumac Valentin nu se afla la evidenta directiei
nominalizate ca familie socialmente vulnerabila sau familie defavorabila, nu a
beneficiat niciodatd de ajutor social sau material si nu a solicitat protectie sociala,
directie care la rindul sau este unica institutie specializatd in aces sens.

Tot el, primind certificatul cu nr. 695 din 05.06.2012, intocmit si eliberat de catre
secretarul Consiliului orasanesc Drochia, Rusu Pavel, in circumstantele enuntate mai
sus, care este document oficial si contine date false cu privire la faptul ca ,,familia cet.
Ciumac Valentin se afla la evidenta Sectie1 Asistentd Sociald si Protectia Familiel
Drochia ca social vulnerabild” desi in realitate o astfel de sectie in cadrul Primariei
orasului Drochia nu exista, iar conform datelor prezentate de Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei a Consiliului raional Drochia, rezulta ca cet. Ciumac Valentin
nu se afla la evidenta directiei nominalizate ca familie socialmente vulnerabild sau
familie defavorabila, nu a beneficiat niciodata de ajutor social sau material si nu a
solicitat protectie sociala, directie care la rindul sdu este unica institutie specializata in
aces sens, incepind cu 05.06.2012, adicd dupa primirea acestuia l-a detinut, iar la
19.06.2012 I-a folosit prin aceia, ca 1-a prezentat prin intermediul avocatului sau Gafton
Vasile in calitate de probe noi in sedinta de judecatd din 19.06.2012 pe cauza penala
nr. 2011046023 de invinuire a lui Melnic Grigore in comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 al. (3) lit. b) Cod penal din procedura Judecatoriei raionale Drochia.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Pripa lon si inculpatul Melnic Grigore.

In apelul declarat procurorul a invocat urmdtoarele:

- a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, cu adoptarea unei
hotariri prin care Melnic Grigore sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
ce i se incrimineaza, stabilindu-i pedeapsa penala in baza art. 328 al. (1) Cod penal, sub
forma de 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 ani, pe art. 361 al. (I) Cod penal, sub forma de 2 ani inchisoare, iar in baza art. 84
al. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate
stabilind pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani;

- a considerat cd pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blinda si neadecvata
celor savirsite, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca faptele comise de catre
inculpat sub forma de depasire a atributiilor de serviciu, a fost un derivat a functiei
detinute de catre acesta din urma in calitate de primar al or. Drochia;




- condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu asigura
atingerea scopurilor pedepsei penale stipulate in art. 61 al. (2) Cod penal, indeosebi in
ceea ce priveste prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Inculpatul in apelul declarat a invocat urmatoarelor motive de fapt si de drept:

- aprecierea gresitda de catre instanta de fond a probelor, a faptelor si a
circumstantelor cauzei, neconcordanta probelor prezentate de catre acuzatorul de stat
si apdrare care au fost administrate si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti cu
starea de fapt constatata de instant;

- lipsa constatarii faptelor prejudiciabile prevazute de art. 328 al. (1), art. 42 al.
(4), art. 332 al. (I) si art. 361 al. (1) Cod penal, in actiunile lui Melnic Grigore in raport
cu circumstantele concret stabilite si dovedite de catre partea apararii in instanta de
fond;

- emiterea unei sentinte de condamnare arbitrare si ilegale care nu este confirmata
prin probe certe, obiective, utile, pertinente si admisibile;

- emiterea sentintei de condamnare in temeiul incalcarii dreptului la un proces
echitabil;

- la materialele cauzei lipsesc probe care ar constata si confirma vinovatia lui
Melnic Grigore in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 al. (l), art. 42 al. (4),
art. 332 al. (I) si art. 361 al. (I) Cod penal;

- la adoptarea solutiei sale instanta de fond a ignorat prevederile art. 101 al. (4)
Cod de procedura penala;

- reesind din partea motivatd a sentintei este stabilit cu certitudine ca instanta de
fond a ignorat si n-a apreciat probele prezentate de partea apararii si care dovedesc
nevinovatia lui Melnic Grigore In comiterea infractiunilor incriminate;

- probele apararii confirma obiectiv ca calculele efectuate de revizorul Galina
Lupu si reflectate in actul de revizie economico-financiar tematic nr. 12/7 din
01.02.2011 contravin actelor legislative si normative, fiind incorect aplicat
Regulamentul privind modul de calculare a cuantumului platii anuale pentru arenda
bunurilor agricole, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 405 din 06.05.2005 la
calcularea platii de arendd pentru terenurile date in arendd lui Ciumac Valentin si
Manea Andrei;

- probele apararii confirma obiectiv faptul ca in actiunile lui Melnic Grigore
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 al. (1) Cod penal,
deoarece Primariei or. Drochia nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu material ca urmare
a darii in arenda a terenurilor indicate 1n invinuire;

- terenurile date in arenda de catre Melnic Grigore lui Ciumac Valentin si Manea
Andrei, conform hotaririlor Judecatoriei Drochia din 13.11.2012 si deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 13.11.2013 nu apartin Primariei or. Drochia, astfel lipseste
obiectul material al infractiunii prevazute de art. 328 al. (3) lit. b) Cod penal, deoarece
terenurile date in arendd nu sunt proprietate a Primariei or. Drochia si respectiv
inculpatul nu a cauzat dauna in proportie considerabilda Primariei or. Drochia;

- reesind din faptul ca instanta de fond a omis sa indice in partea descriptiva a
solutiei sale, motivele pentru care instanta a respins probele apararii potrivit
prevederilor art. 394 al. (I) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta data este ilegala
deoarece nu corespunde cerintelor normei procesuale date;

- probele pe care s-a bazat instanta de fond la adoptarea solutiei sale vin in
contradictie cu circumstantele de fapt pe care le invoca prima instanta la justificarea
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incrimindrii lui Melnic Grigore a faptelor infractionale prevazute de art. 328 al. (1), art.
42 al. (4), art. 332 al. (1) si art. 361 al. (I) Cod penal;

- analizind probele pe care instanta de fond si-a Intemeiat solutia sa din punct de
vedere a coroborarii lor, este cert faptul cd constatarea primei instantei vine in
contradictie si cu probele admise de catre instanta, or instanta a dat o apreciere gresita
probelor din dosar, retinind constatarea unor circumstante care n-au fost probate;

- nu este clar care sunt probele care confirma ca inculpatul ar fi comis infractiunea
prevazuta de art. 328 al. (I) Cod penal din interes material;

- nu este clar in ce consta faptul falsificarii actului public, daca actul reflectd o
situatie de fapt care corespunde realitatii, deoarece faptul ca familia Ciumac putea fi
considerata familie social-vulnerabila este confirmata prin raspunsul nr. 01-1298 din
04.04.2013, semnat de ministrul Muncii, Protectiei Sociale si Familier Valentina
Buliga, in care este indicat ca Ciumac Valentin avea dreptul de a se adresa la asistentul
social comunitar pentru obfinerea cererii de stabilire a ajutorului social si asistentei,
conform acestui raspuns familia cet. V. Ciumac facea parte din categoria familiilor
social defavorizate;

- faptul ca familia Ciumac se afla sau nu la evidenta sectiei Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Drochia ca social vulnerabila este lipsitd de importantd, deoarece
pentru justa solutionare a capatului de invinuire a lui Melnic Grigore in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 al. (3) lit. b) Cod penal, important este de a stabili
daca familia Ciumac intrunea criteriile prevazute de art. 7 al Legii nr.547-XV din
25.12.2003, art. 3 al. Legii nr. 133-XVI din 13.06.2008 si al Legii bugetului pentru
anul 2009 in peroada anului 2009 si putea fi considerata ca social defavorizata la data
incheierii contractului de arenda;

- S-a constatat cu certitudine ca inscrierea in certificatul nr. 695 din 05.06.2012 a
datelor precum ca ,,familia Ciumac se afla la evidenta sectiei Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Drochia ca social vulnerabild” este lipsitd de importantd si nu
prezinta gradul prejudiciabil al infractiunilor prevazute de art. 332 al. (1) si art. 361 al.
(1) Cod penal;

- reiesind din cele indicate S-a constatat cu certitudine ca in actiunile Iui Melnic
Grigore lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 al. (4) si art.
332 al. (1) Cod penal;

-este stabilit cu certitudine cd in actiunile lui Melnic Grigore nu s-a constatat
existena infractiunii prevazute de art. 361 al. (I) Cod penal, deoarece lipsesc
elementele ale infractiunii mentionate;

- a considerat ilegala incheierea emisa de instanta de fond la 02.12.2013 privind
reluarea cercetarii judecatoresti, deoarece in cadrul dezbaterilor judiciare procurorul
Pripa Ion nu a Tnaintat careva cereri prin care sa fie solicitat motivat reluarea cercetarii
judecatoresti, astfel cererea acuzatorului de stat din 02.12.2013 era inadmisibila
potrivit normelor codului de procedura penala in vigoare la ziua de 02.12.2013,

- faptul cd instanta de fond ilegal a reluat cercetarea judecédtoreasca demonstreaza
ca prima instanta nu a fost impartiala si ca inculpatului Melnic Grigore nu i s-a asigurat
dreptul la un proces echitabil din partea statului, datorita ilegalitatilor admise atit din
partea instantei de fond care a judecat cazul, cit si din partea acuzatorului de stat care
a sustinut invinuirea din numele statului;

- a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a incheierii Judecatoriei Drochia
din 02.12.2013 privind reluarea cercetarii judecatoresti ca fiind ilegala, casarea
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sentintei Judecatoriei Drochia din 09.06.2014 ca fiind ilegala, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri prin care Melnic Grigore sa fie achitat pe motivul ca faptele
incriminate nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 328
al. (1), art. 42 al. (4), art. 332 al. (I) si art. 361 al. (I) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Pripa lon.

A fost admis apelul declarat de catre inculpatul Melnic Grigore, sentinta casata
partial, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Melnic Grigore lon in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald prevazut de art. 60 Cod penal, in temeiul art. 332 alin. (1), art. 275
pct. 4) Cod de procedura penala.

A fost incetat procesul penal in privinta luit Melnic Grigore Ion in baza art. 361
alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald prevazut de art. 60 Cod penal, in temeiul art. 332 alin. (1), art. 275
pct. 4) Cod de procedura penala.

In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. Referitor la apelul declarat de inculpatul Melnic Grigore:

In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat cd, prima instanti
intemeiat a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in privinta inculpatului in
baza art. 42 al. (4), 332 al. (I) Cod penal, pentru motivul intervenirii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere, deoarece potrivit art. 16 alin. (2) si (3) Cod penal,
faptele comise de Melnic Grigore prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, sunt
clasificate ca usoare, iar cele prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, sunt clasificate
ca mai putin grave.

Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la
savirgirea unei infractiuni usoare si b) 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Instanta de apel a constatat ca, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, faptele comise
de Melnic Grigore de detinere si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza obligatii Tn perioada incepind cu 05.06.2012-19.06.2012,
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, constatate in actiunile inculpatului, sunt
clasificate ca usoare, de la comiterea faptei au trecut 2 ani, termenul expirind in luna
iunie anul 2015, astfel, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de apel a
considerat necesar a inceta procesul penal in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal.

La fel, instanta de apel a constatat ca, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, faptele
comise de Melnic Grigore prevazute de art. 328 alin. (I) Cod penal, la data de
01.04.2009 si 01.02.2010, constatate in actiunile inculpatului, sunt calificate ca mai
putin grave, de la comiterea faptei au trecut 5 ani, termenul expirind la 01.04.2014 si
respectiv 01.02.2015, astfel in temeiul art. 60 alin. (I) lit. b) Cod penal, instanta de
apel considera necesar a inceta procesul penal in baza art. 328 alin. () Cod penal, din




motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal.

Solutia instantei de fond referitor la constatarea vinovatiei lui Grigore Melnic in
comiterea infractiunilor incriminate se bazeaza pe urmatoarele probe care au fost
cercetate suplimentar si in sedinta instantei de apel, si anume:

-raportul ofiterului de urmarire penald Directiei Generale Teritoriale Balti
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei din 16.02.2011 (f.d. 3
vol. 1);

-procesul-verbal de consemnare privind infractiunea depistata din 24.02.2011
(f.d. 4 vol. 1);

- rapoartele colaboratorilor DGT Balti a CCCEC despre actiunile pretinse ilegale
a primarului or. Drochia (f.d. 5-7 vol. 1);

-actul reviziei economico-financiar tematice la Primaria or. Drochia cu perioada
supusa controlului 01.01.2009 - 25.01.2011 cu borderoul si documentele incluse in
dosar si cu autorizarea corespunzatoare (f.d. 9-15);

-informatie prezentata consiliului raional Drochia, consiliului ordsenesc Drochia,
directiei bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale si Cancelariei de Stat cu privire
la rezultatele reviziei elaborarii si executarii bugetului or. Drochia (f.d. 16-19);

-certificat confirmare din 25.01.2011, prin care se confirma faptul ca Primaria or.
Drochia detine terenuri din fondul de rezerva cu suprafata totala de 196,13 ha (f.d.
20);

-contract de arenda a pamintului folosit ca gradina incheiat intre primarul  or.
Drochia si A. Manea din 01.02.2010 (f.d. 21-22 vol. I);

-contract de arenda a pamintului folosit ca gradina 1incheiat intre primarul or.
Drochia si V. Ciumac din 01.04.2009 (f.d. 23-24);

-planul cadastral al terenurilor cu indicarea nr.cadastral si marimea terenurilor
(f.d. 25-26);

-copia din registrul de evidentd a contractelor cu privire la arenda terenurilor
aferente pe teritoriul Primariei or. Drochia pentru anii 2000 (f.d. 27-31);

-informatie referitor la terenurile aflate in proprietatea Primariei or.Drochia cu
indicarea institutiilor amplasate pe terenurile respective si marimea terenurilor (f.d.
32-37);

-informatie de la Secretarul Consiliului raional Drochia din 11.01.2011, din care
rezultd ca conform proceselor-verbale ale sedintelor Consiliului orasenesc Drochia pe
perioada anilor 2009-2010 Consiliul orasenesc Drochia nu a emis decizii pentru
incheierea contractelor de arenda cu cetatenii A. Manea si V. Ciumac in privinta darii
in arenda a terenurilor cu suprafetele de aproximativ 40 ha si 8 ha (f.d. 38 vol. I);

-decizie nr. 4/11 din 20.06.2008 cu privire la initierea procedurii de licitatie
pentru obtinerea dreptului de incheiere a contractului de locatiune (arendd) a unor
sectoare de teren (f.d. 39 vol. I);

-copie din Monitorul Oficial nr. 195-196 din 31.10.2008 cu indicarea obiectelor
din or. Drochia pentru constructie cu indicarea pretului minimal a arendei in lei (f.d.
40 vol. 1);

-copia procesului-verbal nr. 01 a licitatiei nule la licitatia ”cu strigare” din
20.11.2008 (f.d. 41 vol. I);

-decizia nr.9/18 din 14.11.2008 cu privire la completarea deciziei Consiliului
orasenesc Drochia nr.4/11 din 20.06.2008 (f.d. 42);



-dispozitie nr. 11 din 25.01.2011 semnat de primarul or. Drochia, Melnic
Grigore, cu privire la constituirea unei comisii pentru stabilirea suprafetelor unor
terenuri date 1n arenda (f.d. 43);

-schema cu semnaturi si terenurile amplasate cu indicarea numarului cadastral (f.
d. 44-45);

-confirmare de la Primadria or. Drochia din 26.01.2011 prin care se confirma
faptul achitarii de catre Manea Andrei a sumei de 16000 lei - impozit funciar - art.
114.01, conform ordinului de plata nr. 210095981 din 29.07.2010 si certificatul de la
Banca de Economii din 26.01.2011 prin care se confirma faptul ca A. Manea a achitat
plata la articolul 114.01 - impozitul funciar in suma de 16000 lei in data de 28.07.2010
si de catre filiala a fost efectuat transferul la bugetul local - Primaria or. Drochia prin
ordinul de plata nr. 210095981 in data de 29.07.2010 (f.d. 46-47);

-confirmare semnata de catre Primarul or. Drochia, G. Melnic, prin care se
confirma faptul achitarii de catre Ciumac Valentin a sumei de 3200 lei - impozit
funciar de la persoana fizica - art. 114.03, conform ordinului de plata nr. 184794774
din 29.10.2009 (f.d. 49-50);

-procura din 01.12.2010 eliberata pe numele lui Popa Valeriu (f.d. 52);

-contract de vinzare-cumparare a terenului din 25.03.2008 incheiat intre primarul
or. Drochia, G. Melnic, si SC IMC *’Market” SRL (f.d. 53-54);

-ordonanta, proces-verbal de ridicare din 11.03.2011 si proces-verbal de
examinare a documentului din 16.03.2011 cu indicarea documentelor ce au fost
examinate (f.d. 63-65);

-ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 16.03.2011 (f.d. 66);

-contract de arenda a pamintului folosit ca gradina din 01.04.2009 s1 01.02.2010
incheiate cu V. Ciumac si A. Manea (f.d. 67-68, 69-70);

-copii din registru cu indicarea numelor persoanelor care au arendat teren de la
primaria or. Drochia cu indicarea numarului cadastral al acestora (f.d. 71-73);

-deciziile Consiliului orasenesc Drochia nr. 9/3 din 14.11.2008 si nr.10/3 din
24.12.2009 (f.d. 76-77);

-certificat eliberat de Directorul financiar ,,Wetrade Agro” SRL (f.d. 98);

-proces-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului sau a materialelor de
urmarire penald din 29.03.2011, conform carui careva cereri sau demersuri nu au
parvenit de la inculpat si de la avocatul sau (f.d. 121);

-sesizarea procurorul in Procuratura Anticoruptie Radetchi Viorel din 19.10.2011
adresata Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, cu anexarea documentelor
corespunzatoare/f.d. 154-156/,

-raspuns la sesizarea mentionatd din 19.10.2011 semnat de seful-interimar al
Oficiului Teritorial Soroca al cancelariei de Stat (f.d. 161);

-recursul declarat impotriva deciziei Consiliului ordsenesc Drochia nr. 4/9 din
21.04.2011 semnat de procurorul in Procuratura Anticoruptie (f.d. 162-165);

-raspunsurile semnate de viceprimarul or. Drochia (f.d. 166-167);

-scrisoare de informare semnatd de secretarul Consiliului orasenesc Drochia si
decizia nr. 1/14 din 23.02.2012 cu privire la examinarea recursului Procuraturii
Anticoruptie din 09.12.2011 (f.d. 182-183);

-cerere de chemare in judecata privind declararea nulitatii deciziei nr. 4/9 din
21.04.2011 (f.d. 195-198);



-declaratiile martorului Surlari Agafia (f.d. 218-219);

-declaratiile martorului Diaconita Alexandru (f.d. 220-222);

-declaratiile martorului Rusu Pavel (f.d. 223-225);

-declaratiile martorului Manea Andrei (f.d. 226-227);

-declaratiile martorului Ciumac Valentin (f.d. 228-231);

-incheiere emisa de Judecatoria Drochia din 22.05.2012 prin care s-a dispus
respingerea cererii avocatului Gafton Vasile privind incetarea procesului penal privind
invinuirea lui Melnic Grigore in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. b) Cod penal (f.d. 232);

-ordonanta de pornire a urmaririi penale in baza art. 42 alin. (4), 332 alin. (1) si
361 alin. (1) Cod penal din 27.11.2012 (f.d. 1 vol. 2);

-proces-verbal de consemnare a infractiunii depistate din 26.11.2012 (f.d. 3 vol.
2);

-raport de autosesizare intocmit de Procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie Pripa Ion (f.d. 4-5 vol. 2);

-ordonanta privind disjungarea materialelor pentru examinarea intr-o procedura
separata din 26.11.2012 1n privinta lui Rusu Pavel (f.d. 6-7 vol. 2);

-copia cererii avocatului V. Gafton in interesele inculpatului G. Melnic din
19.06.2012 cu anexarea documentelor la care face referire (f.d. 13-15);

-demersurile adresate catre seful Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectie
a Familiei alConsiliului raional Drochia si catre primarul or. Drochia I. Grozavu
(f.d. 16-17);

-raspuns la demersurile mentionate la f.d. 16-17, prin care se confirma faptul ca
Ciumac Valentin nu se afld la evidenta Directiei Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei al Consiliului raional Drochia si nu a beneficiat de ajutor social sau material,
nu a solicitat protectie sociala (f.d. 18);

-raspuns de la Primaria or. Drochia cu anexarea documentelor, prin care se
confirma ca Ciumac Valentin se afla la evidenta Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
pe raionul Drochia si beneficiaza de indemnizatie - compensatie nominativa in marime
de 534 lei, in urma decesului la 03.11.1996 a sotiei Ciumac Elena (f.d. 19);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 16.11.2012 (f.d. 27);

-copii din registrul de evidenta a corespondentei de iesire pentru anul 2012 (f.d.
28- 31);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 16.11.2012, fiind ridicat exemplarul
nr.2 a certificatului nr.695 din 05.06.2012 eliberat de primaria Drochia (f.d. 32-33);

-copia certificatului nr.695 din 05.06.2012 (f.d.34);

-proces-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoasterea
obiectelor drept corpuri delicte si de anexare la cauza penala din 19.11.2012 (f.d. 35-
36);

-interpelarea si raspunsul Primdriei Consiliului ordsenesc Drochia din
16.11.2012 prin care a fost eliberata informatia solicitata (f.d. 37-38);

-documentele specificate in raspunsul Primariei Consiliului ordasenesc Drochia
din 16.11.2012 (f.d. 39-48);

-mandatul avocatului G.Iliusina pentru apararea intereselor lui G. Melnic pe
cauza penala, care a asistat la inaintarea invinuirii in baza art. 332 al. 1, 361 al. 1 Cod
penal din 29.11.2012 (f.d.61);



-procesele-verbale de informare a invinuitului despre terminarea urmaririi penale
si de prezentare a materialelor cauzei penale, cererea avocatului G.Iliusina si G.Melnic
privind incetarea urmaririi penale din lipsa elementelor infractiunilor (f.d. 72-73);

-ordonanta de respingere a demersului avocatului G.Iliusina din 29.11.2012 (f.d.
74);

-scrisoarea nr. 2222 din 29.11.2012 privind remiterea pentru cunostintd lui
G.Melnic si avocatul G.Iliusina a copiei ordonantei de respingere a demersului din
29.11.2012 (f.d. 75-76);

-incheierea Judecatoriei Drochia din 11.12.2012 privind conexarea cauzei penale
de Invinuirea lui G. Melnic in baza art. 328 al. (3) lit. b) Cod penal cu cauza penala de
invinuirea lui G. Melnic in baza art. 42 al. (4), 332 al. (1), 361 al. (1) Cod penal (f.d.
96);

-cererea de chemare in judecatd in copie adresatd Judecatoriei Drochia
suplimentara la cererea nr. 523 din 15.03.2012 (f.d. 97-98);

-certificatul 1n original nr. 695 din 05.06.2012 cu copia originalului legitimatiei
pe numele lui Ciumac Andrei (f.d. 99);

-recurs declarat impotriva deciziei Colegiului Civil s1 de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Balti din 14.12.2012 (f.d. 104-110);

-confirmarea semnatd de primarul or. Drochia, prin care se confirmda ca
solicitarile cu privire la investigatii pedologice pentru stabilirea bonitatii solului catre
Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului din mun. Chisindu nu au fost
facute. Bonutatea solurilor terenurilor din rezerva primariei Drochia este de 65 grad
ha medie pe Republica conform Hotaririi Guvernului nr. 1408 din 16.12.2008 P. 21,
al. 2. Terenurile mentionate din rezerva nu sunt bunuri imobile separate si inregistrate
la OCT Drochia conform Legii nr. 1308 din 25.07.1997, art. 10, p. 9 (f.d. 112);

-copia deciziei Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Balti din 14.02.2013 prin care a fost admis apelul declarat de G. Melnic, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Drochia din 13.11.2012 si s-a pronuntat o hotdrire noud prin
care a fost respinsa cererea depusa de procuror catre Consiliul ordsanesc Drochia
privind declararea nulitatii actului administrativ (f.d. 155-156);

-copia sentintei Judecatoriei Drochia din 03.04.2013 in privinta lui Rusu Pavel
prin care a fost recunoscut vinovat in baza art. 332 al. (1) Cod penal, in baza art. 55
Cod penal fiind eliberat de la raspundere penala cu tragerea la raspundere
administrativa sub forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale (f.d. 163-
166);

-copia hotaririi Judecatoriei Drochia din 13.11.2012 privind anularea deciziei
Consiliului orasanesc Drochia nr. 4/9 din 21.04.2011 (f.d. 178-181);

-copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13.11.2013, potrivit careia a fost
casata decizia Curtii de Apel Balti din 14.02.2013, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Drochia din 13.11.2012 (f.d. 183-188);

-declaratiile martorului Rusu Pavel (f.d. 43-45 vol. 3);

-declaratiile specialistului Lupu Galina depuse la data de 21.03.2013 in instanta
de fond, din care rezulta ca activeaza ca revizor controlor la CCCE Nord, in anul 2011
a efectuat o revizie economico-financiara tematica in Primdria or.Drochia si a
controlat legalitatea darii in arendd a terenurilor de pamit, stabilirea corectitudinii
preturilor de arenda si a prejudiciilor cauzate, era vorba despre doua terenuri, care au
fost transmise cet.Ciumac si Manea, nu a fost respectata procedura darii in arenda a
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terenurilor, 1ar pretul terenului urma sa fie calculat conform Legii nr.1308 din motivul
ca persoanele mentionate nu faceau parte din categoria pensionarilor sau a familiilor
social vulnerabile, deasemenea a fost incdlcatd Legea cu privire la administratia
publica locald, deoarece nu s-a efectuat licitatia pentru darea in arenda a terenului,
prejudiciul cauzat primariei a fost calculat in marime de 98852,90 lei, inclusiv 4210,25
la transmiterea in arenda a terenului catre Ciumac si 94642,65 lei la transmiterea in
arenda a terenului catre Manea (f.d. 46-55 vol. 3);

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a cercetat toate probele
prezentate si le-a dat o apreciere obiectivda din punct de vedere al pertinentei,

.....

inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 361 alin.
(1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a considerat ¢, nu pot fi sprijinite argumentele
invocate de catre inculpat referitor la faptul ca in dosar lipsesc dovezi care ar confirma
prezenta elementelor infractiunii in actiunile inculpatului, dat fiind faptul ca probele
cercetate dovedesc incontestabil vina inculpatului, suplimentar instanta de apel a
cercetat probele solicitate de acuzare si a considerat ca solutia instantei de fond este
corecta, mai ales cd dezacordul cu sentinta instantei nu constituie temei pentru casarea
sentintei, totodata instanta de fond a judecat cauza penald in privinta inculpatului fara
careva abateri de la normele de procedurd si corect a apreciat probele cercetate sub
toate aspectele si a constatat vina inculpatului in faptele incriminate.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul inculpatului cu privire la faptul ca
I-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece vinovatia inculpatului a fost
demonstrata prin probele cercetate, la examinarea carora a avut acces inculpatul, iar
careva obiectii asupra probelor respective nu a avut de fapt.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondate si argumentele invocate in
apel referitor la faptul cd probele apararii confirma obiectiv ca calculele efectuate de
revizorul Galina Lupu si reflectate in actul de revizie economico-financiar tematic nr.
12/7 din 01.02.2011 contravin actelor legislative si normative, fiind incorect aplicat
Regulamentul privind modul de calculare a cuantumului platii anuale pentru arenda
bunurilor agricole, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 405 din 06.05.2005 la
calcularea platii de arendd pentru terenurile date in arendd lui Ciumac Valentin si
Manea Andrei, care le-a considerat declarative.

Astfel potrivit actului de revizie economico-financiar tematic cu nr. 12/7 din
01.02.2011 s-a constata ca prejudiciul total adus de la necalcularea platii de arenda a
terenurilor din fondul de rezerva a Primariei or. Drochia constituie suma de 98852,9
lei, inclusiv 4210,25 lei de la transmiterea in arenda conform contractului din
01.04.2009 a terenului cet. Ciumac Valentin si 94642.,65 lei de la transmiterea in
arenda conform contractului din 01.02.2010 a terenului cet. Manea Andrei.

Instanta de apel a mai declarat ca asupra acestui act de revizie de catre inculpat
si apdrare nu au fost aduse obiectii, desi Grigore Melnic cu actul respectiv a facut
cunostinta la 01.02.2011, fapt confirmat prin semnatura pe actul respectiv (f.d. 8-13
vol. 1), actul respectiv nu a fost contestat si este valabil, reiesind din ce argumentele
aduse referitor la efectuarea neconforma cu actele legislative si normative a calculelor
referitor la plata de arenda a terenurilor pentru Manea Andrei, care era pensionar si
pentru Ciumac Valentin ca familie social-vulnerabila, le-a considerat absolut
nefondate si au fost respinse.
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4.2. Referitor la apelul procurorului:

Instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare
a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, ce prevad scopul pedepsei penale
in restabilirea echitatii sociale, reeducarea celui vinovat si prevenirea savirsirii de el a
noi crime, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 75 Cod penal, cum sunt caracterul prejudiciabil a faptei penale, urmarile survenite,
persoana celui vinovat, tinind cont de circumstantele reale si personale in privinta
inculpatului, iar pedeapsa aplicata inculpatului fiind echitabila faptelor infractionale
savirsite, fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normelor legale, careva
temeiuri de agravare a pedepsei dupa cum a solicitat acuzarea instanta nu a stabilit.

5. Inculpatul Melnic Grigore in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala, ataca cu recurs ordinar decizia instantei de apel, prin care solicitd
casarea totala a deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante, cu dispunerea
achitarii lui Melnic Grigore din motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 328 al. (1), art. 42 al. (4), art. 332 al. (1)
si art. 361 al. () Cod penal, invocind urmatoarele:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita, invocind ca in baza
hotaririlor Judecatoriei Drochia din 13.11.2013 si a Curtii Supreme de Justitie din
13.11.2013 a fost stabilit faptul ca terenurile date in arenda de catre Melnic Grigore lui
Ciumac Valentin si Manea Andrei nu apartin primariei or. Drochia, deci actiunile lui
Melnic Grigore urmau a fi incadrate juridic corect la prevederile art. 313 Cod
contraventional si nu la art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat fapta
prejudiciabila a acestuia si anume cauzarea prejudiciului in valoare de 98 853, 9 lei,
cum a constatat instanta de apel.

- concluzia instantei de apel este pripitd si nu corespunde materialelor cauzei,
nefiind date raspunsuri si careva argumentari clare asupra probelor prezentate, astfel
probele administrate In cauza nu au fost apreciate in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si coroborarii lor;

In rest invocind argumente similare ca si in cererea de apel.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de cétre
inculpatul Melnic Grigore, invocind cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Conform
materialelor dosarului, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a fost pronuntata
la 22.07.2015, totodata, copiile deciziei redactate fiind inminate partilor, inclusiv si
inculpatului, fapt confirmat prin semniturid depusi pe recipisi (f.d.44). In atare
imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instanei de apel
pronuntate la 22.07.2015 expira la 23.08.2015 si faptul cd inculpatul a primit contra
semnatura copia deciziei motivate, a constituit o posibilitate realda de a declara recurs
ordinar in termenul stabilit de lege. Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30
zile de contestare cu recurs a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de
procedura penald, nu a fost respectat, deoarece inculpatul a declarat recursul la data de
14.09.2015, ceea ce a depasit termenul de 30 de zile de declarare a recursului ordinar.
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7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept s decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, care prevede ca ,, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei”, Colegiul penal constatd ca, acesta nu si-a gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penalad si prin hotarirea adoptata a casat partial sentinta de condamnare, cu dispunerea
incetarii procesului penal in privinta lui Melnic Grigore in baza art. 328 alin. (1) si art.
361 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald. In rest sentinta fiind mentinuti, insusindu-i motivele. Totodata,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul
declarat. Motivele neesentiale invocate in apel care au rdmas fara argumentare, nu
afecteaza solufia corectd, astfel instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt in
acest aspect. Totodata, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei.

In acest sens, cu referire la motivul invocat de recurent precum ca, ,, atit instanta
de fond cit §i instanta de apel a omis sa de-a 0 apreciere justa si obiectiva a probelor
prezentate de partea apararii, astfel, inculpatului fiindu-i incalcat dreptul la un proces
echitabil, iar concluziile instantei de apel nu au suport legal si probatoriu care sa
confirme comiterea infractiunilor incriminate inculpatului”, Colegiul penal il
considera declarativ si constituie opinia subiectiva a recurentului, deoarece instanta de
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apel corect si-a intemeiat concluzia privind vinovatia inculpatului, pe cumulul de probe
descrise in decizia atacata (f.d. 25-42 vol. IV), administrate la cauza penala, examinate
in prima instanta si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct vedere a pertinentii, concludentii, veridicitafii si a
coroborarii acestora, adoptind o hotarire legala si intemeiata.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, care prevede cd ,,nu au fost intrunite elementele
infractiunii ”, Colegiul penal retine ca Tn urma examindrii materialelor cauzei nu sau
identificat careva circumstante care ar cadea sub incidenta acestui temei si ar constitui
temei de casare, astfel acesta este unul neintemeiat.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

In acest sens, in privinta temeiului invocat de recurent, Colegiul penal constati
ca, prin probele prezentate de acuzare s-a demonstrat cu certitudine ca inculpatul Gr.
Melnic prin actiunile sale a savirsit infractiunile incriminate, si anume, contrar
prevederilor legale privind dareca in arendd a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale doar prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege, fard decizia Consiliului orasanesc Drochia
si fara organizarea licitatiei publice, de catre Melnic Grigore au fost incheiate contracte
de arenda a terenurilor agricole din fondul de rezerva a primariei or. Drochia, cu Manea
Andrei si Ciumac Valentin, prin care fapt, bugetului primariei or. Drochia i-a fost
cauzat o daund in proportie considerabild, stabilitd prin actul de revizie economico-
financiar din 01.02.2011.

In acest mod, Melnic Grigore a comis infractiunea previzuta de art. 328 alin. (1)
Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: ,,savirsirea de catre o persoana publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
ocrotite prin lege .

Infractiunea specificata la alin. (1) art. 328 Cod penal este o infractiune materiala
si se considerd consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice ocrotite prin lege.

Mai mult, prin probele prezentate de acuzare s-a stabilit si faptul ca, inculpatul
actionind in mod intentionat si din interes personal, In virtutea statutului detinut
anterior, prin convingere la determinat pe Rusu Pavel, care activeaza in calitate de
secretar al consiliului orasanesc Drochia, anterior activind in calitate de jurist al
primariei or. Drochia, sa intocmeasca si sa-i elibereze un document oficial care contine
date false cu privire la faptul ca ,,Familia cet. Ciumac Valentin, se afla la evidenta
Sectiei Asistentda Sociala si Protectia Familiei Drochia ca social vulnerabila” , desi in
realitate o astfel de sectie in cadrul primariei or. Drochia nu exista, iar conform datelor
prezentate de Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului raional
Drochia, rezulta ca cet. Ciumac Valentin nu se afla la evidenta directiei nominalizate
ca familie socialmente vulnerabila sau familie vulnerabila, nu a beneficiat niciodata de
ajutor social sau material si nu a solicitat protectie sociala.

In acest mod, Melnic Grigore a comis infractiunea previzuta de art. 42 alin. (4),
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332 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: ,,fapta persoanei, care prin
orice metoda determina o alta persoand la inscrierea, de catre o persoand publica, din
interes personal, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum §i falsificarea
unor astfel de documente .

La fel, este de mentionat si faptul ca, prin sentinta Judecatoriei Drochia din
03.04.2014 (f.d. 163-166 vol. 1), in baza art. 332 alin. (1) Cod penal — inscrierea, de
catre o persoand publica, din interes personal, in documente oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, a fost atras la raspundere
administrative si Rusu Pavel Petru.

Infractiunea specificata la alin. (1) art. 332 Cod penal este 0 infractiune formala
si se considera consumata din momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date
vadit false ori al falsificarii unor astfel de documente.

Ulterior, primind documentul oficial, mentionat supra, la detinut din data de
05.06.2012, data la care a fost intocmit documentul dat, pina la data de 19.06.2012,
data in care l-a prezentat prin intermediul avocatului sau Gafton Vasile in sedinta de
judecata pe cauza penala nr. 2011046023 de invinuire a lui Melnic Grigore in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In acest mod, Melnic Grigore a comis infractiunea previzuta de art. 361 alin. (1)
Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: ,,definerea §i folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza obligatii”.

Infractiunea specificata la alin. (1) art. 361 Cod penal este 0 infractiune formala
si se considera consumata din momentul detinerea sau folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi si elibereaza obligatii.

In lumina celor expuse supra, Colegiul penal mentioneazi c, instantele ierarhic
inferioare just au stabilit prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivdi a infractiunilor incriminate, cit si a celor care
caracterizeaza latura subiectivda a acestor infractiuni, a fost demonstratd prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmdririi penale i examinate in cadrul
sedintelor de judecata.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea sa, de
vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere
al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunilor
imputate.

Deasemenea, Colegiul penal respinge si argumentul recurentului referitor la faptul
ca, terenurile date in arenda de catre Gr. Melnic lui V. Ciumac si A. Manea, conform
hotaririi Judecatoriei Drochia din 13.11.2012 si deciziei Curtii Supreme de Justitie din
13.11.2013, nu apartin Primariei or. Drochia, astfel lipseste obiectul material al
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, iar actiunile lui Gr. Melnic urmau
sa fie incadrate juridic corect la prevederile art. 313 Cod contraventional, deoarece
potrivit certificatului de confirmare nr. 89 din 25.01.2011 (f.d. 20 vol. I) Primaria or.
Drochia detine terenuri din fondul de rezerva cu suprafata totala de 196, 13 ha si
terenurile date in arenda lui A. Manea si V. Ciumac fac parte din fondul de rezerva al
Primariei or. Drochia, fapt mentionat si in actul de revizie economico-financiar din
01.02.2011 (f.d. 9-15 vol. I).

Conform art. 1 alin. (6) al Legii cu privire la proprietatea publica a unitatilor
administrative-teritoriale nr. 523-XI1V din 16.07.1999 - |, Se declara proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale toate bunurile mobile si imobile, aflate pe
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teritoriul lor pina la intrarea in vigoare a Legii privind organizarea administrativ-
teritoriala a Republicii Moldova, cu exceptia bunurilor ce se aflau in proprietatea
statului §i in proprietate privata. Aceste bunuri pot fi transmise unitatilor
administrativ-teritoriale in proprietate publica in conditiile prezentei legi”.

Referitor la eroarea invocata prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca, faptei savirsie i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul concluzioneaza ca, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a
gasit confirmare la examinare, deoarece temeiul dat se invoca numai in cazul cind
faptei savirsite i s-a dat o alta incadrare juridica gresita, iar in cazul dat recurentul isi
exprima dezacordul cu neintrunirea elementelor infractiunilor imputate dinsului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald nu persista in cauza, iar hotarirea atacata este legala si Intemeiata.

Referitor la criticele formulate de recurent in recursul declarat, prin care se sustine
ca Gr. Melnic nu se face vinovat de savirsirea infractiunilor incriminate, acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat
0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
4.1., solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si, a carei reluare nu se mai
impune, avind in vedere si faptul ca verificind decizia atacata in raport si cu prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul cad nu se identifica existenta si a
altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca
recursul declarat de inculpat este vadit neintemeiat.

De mentionat este si acel fapt ca, cerinta de motivare a hotaririlor judecatoresti
adoptate nu impune obligatia de a se referi la fiecare argument Tnaintat de catre parti si
a prezenta un raspuns detaliat acestora ( a se vedea Van de Hurk c. Olandei (19 aprilie
1994) si Burg c. Frangei). Modul in care obligatia de a aduce motive se aplica in functie
de natura deciziei si trebuie stabilit in lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c.
Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei, hotardri din 09 decembrie 1994, si Helle c.
Finlandei, hotardre din 19 decembrie 1997).

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Melnic Grigore,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2015, in cauza
penala in privinta lui Melnic Grigore lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la data de 17 februarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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