Dosarul nr.1ra-192/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Falesti din 27 aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Corolenco Vadim Vasili, nascut la 09
septembrie 1968, originar si domiciliat in
or.Falesti, str.lasi 11, ap.8.

Termenul examinarii cauzei:

1.Prima instanta: 24.02.2015 - 27.04.2015,
2.Instanta de apel: 21.05.2015 - 23.09.2015,
3.Instanta de recurs: 01.12.2015 - 20.01.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 27 aprilie 2015, Corolenco Vadim a fost
condamnat 1n baza art.264 alin.(5) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa
aplicata inculpatului a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civila Tnaintata de catre Donic Maria a fost respinsa.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedura penala, a constatat ca Corolenco Vadim, la 19 decembrie 2013, aproximativ la ora
07.45, conducind automobilul de serviciu de model ,,Dacia Logan”, cu n/i BLDP 290,
prestind servicii in regim taxi, deplasind-se pe traseul national R-16 Sculeni- Falesti -Balti,
din or.Falesti in directia mun.Balti, avind in calitate de pasageri pe bancheta din fata pe Donic
Vasili, iar pe bancheta din spate pe Cneazeva Tatiana si Marciuc Natalia, fara a tine cont de
faptul ca suprafata carosabila era acoperita cu polei, iar vizibilitatea era redusa din cauza cetii,
nu a adaptat viteza de deplasare la conditiile si situatia rutiera datd, continuind deplasarea pe
aceastd portiune de traseu cu o viteza sporitd in raport cu situatia rutiera descrisa, prin ce a
incélcat prevederile art.45 alin.l, alin.2 din Regulamentul circulatiei rutiere care indica
»conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita tinind
permanent seama de situatia rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducdtor el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului”, drept consecinta a pierdut controlul asupra conducerii



mijlocului de transport pe aceastda portiune de drum si a derapat, iesind pe banda destinata
deplasarii in sens opus a aceluiasi traseu, contrar prevederilor art.51 lit.c) din Regulamentul
circulatiei rutiere, lovindu-se frontal in camionul de model ,,MAN TGL 10.180”, cu n/i CPB
830, care se deplasa regulamentar din sens opus spre directia or.Falesti. In rezultat, pasagerii
Donic Vasili si Cneazeva Tatiana au decedat pe loc, iar Marciuc Natalia si insasi Corolenco
Vadim s-au ales cu vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui V.Corolenco in baza art.264 alin.(5) Cod penal sa-i fie stabilitd
pedeapsa de 6 ani inchisoare, in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de 5 ani, argumentind ca pedeapsa stabilita de
prima instanta este prea blinda si nu va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a inculpatului si prevenirea de savirsirea de noi infractiuni; instanta incorect a
aplicat in privinta inculpatului dispozitiile art.90 Cod penal, fara a tine cont de prevederile
art.75 Cod penal, iar circumstante atenuante la care a facut instanta referire sint insuficiente
pentru neaplicarea fata de inculpat a unei pedepse reale cu inchisoarea, retinind faptul ca
dinsul nu a recuperat prejudiciul material si moral partilor vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, dind probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovitia inculpatului Corolenco Vadim in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(5)
Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta
a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale prevazut de art.7, 61, 75 Cod penal,
luind in consideratie comportamentul pertinent al inculpatului, care si-a recunoscut vina si s-a
cait in cele comise, precum si de gravitatea infractiunii savirsite, pedeapsa stabilita de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani,
fiind intr-un raport rezonabil cu fapta comisa si scopul sanctiunii penale.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a concluzionat ca, in speta, este
posibild corectarea inculpatului fara privarea acestuia de libertate, prin suspendarea executarii
pedepsei numite, sanctiunea aplicatad incadrindu-se in dispozitiile legale ce instituie dreptul
instantei de a suspenda conditionat executarea pedepsei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, caracterul social-periculos al actiunilor
inculpatului prin faptul comiterii infractiunii, nu justificad privarea acestuia de libertate in
conditiile expuse, iar atitudinea corespunzdtoare a acestuia este asiguratd de Lege prin
instituirea unor conditii imperative ce urmeaza a fi respectate de catre acesta, sub sanctiunea
anularii suspendarii executarii sentintei, astfel incit, in speta sint suficient asigurate conditiile
pentru a determina inculpatul sd nu comitd alte infractiuni.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului, precum ca
prima instanta nu a tinut cont de obiectul infractiunii ce constituie relatiile sociale referitoare



la securitatea circulatiei rutiere, la viata si sanatatea persoanei, deoarece instanta a tinut cont
pe deplin de aceste circumstante dispunind privarea inculpatului de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, care este un termen maximal prevazut de lege
pentru aceasta categorie de pedeapsa, fapt ce va asigura pe deplin caracterul educativ, precum
si preventiv al condamnarii.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) sil0) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiala a acestora, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, pe motiv ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; instantele nu au tinut cont ca in speta lipsesc circumstante care ar permite de a aplica
in privinta inculpatului prevederile normei sus mentionate, deoarece inculpatul a incalcat grav
regulile de circulatie rutierd, actiuni ce s-au soldat cu decesul a doud persoane, iar a treia
victima s-a ales cu vatamari corporale grave; instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul
nu a restituit integral prejudiciul cauzat succesorilor partilor vatamate si partii vatamate
N.Marciuc, ceea ce demonstreaza atitudinea iresponsabila a acestuia fata de consecintele
infractiunii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului s1 motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6) sil0) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori cind instanta a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotaririlor contestate.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica
hotaririle instantelor numai referitor la suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea aplicata lui V.Corolenco pe termen de proba.

Motivul recurentului, precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa si gresit
au aplicat prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal il considera neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Sanctiunea art.264 alin.(5) Cod penal, in baza caruia V.Corolenco a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 6 la 10 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 5 ani.

In temeiul art.364" alin.(8) Cod de procedura penala, lui V.Corolenco i-a fost stabilita
pedeapsa in baza art.264 alin.(5) Cod penal de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 5
ani.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani
pentru infractiunile sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudenta, tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
judecatd poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca la aplicarea
pedepsei prima instanta a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunii savirsite, de
circumstantele atenuante prezente in cauzi, precum si de persoana inculpatului. In continuare,
instanta a retinut ca circumstante atenuante-recunoasterea vinei si cdinta sincera a inculpatului
in cele savirsite, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, care este una din imprudenta,
savirsita din cauza conditiilor rutiere nefavorabile, nefiind incalcate intentionat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, contribuirea la acordarea ajutorului material familiilor
victimelor, caracteristica pozitiva a inculpatului la locul de trai, ca acesta anterior nu a fost
judecat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, este casatorit, are la intretinere
un copil minor si singur s-a ales cu vatamari corporale grave periculoase pentru viata in urma
accidentului rutier.

Astfel, retinind circumstantele atenuante indicate mai sus, instanta a conchis ca
corectarea si reeducarea inculpatului poate fi obtinuta prin dispunerea suspenddrii
conditionate a executarii pedepsei inchisorii, fiind stabilita in termen de pina la 7 ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii, iar
in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a executarii pedepsei de 5 ani
stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii conditionate a pedepsei,
conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni de
categorie grava.

Colegiul conchide ca concluzia instantelor corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii. Deci, analizind
materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacata, Colegiul penal nu constatd vreo eroare
de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 90 Cod
penal si art.364" Cod de procedurd penald, in limita sanctiunii normei penale in baza cireia
acesta a fost declarat vinovat, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana vinovatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea si lipsa celor agravante. Astfel, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata
inculpatului este motivatd, adicd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
individualizata conform prevederilor legale.



Totodata, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul procurorului, precum ca
la stabilirea pedepsei nu s-a luat in consideratie faptul ca pind 1in prezent
inculpatul nu a restituit prejudiciul cauzat succesorilor partilor vatamate si partii vatamate
N.Marciuc. In combaterea acestui argument, Colegiul retine ci, conform materialelor cauzei,
inculpatul a contribuit la acordarea ajutorului material si moral familiilor victimelor, fapt
confirmat prin declaratiile succesorului partii vatamate M.Donic, care a relatat ca
V.Corolenco i-a acordat pentru inmormintarea sotului suma de 20.000 lei (f.d.114, v.2), cit si
prin inscrisul autentic a lui lu.Marciuc, din care reiese ca a primit de la V.Corolenco suma de
23.850 lei, ce constituie compensarea pentru tratamentul partii vatamate N.Marciuc si careva
pretentii materiale fatd de inculpat nu are, fiind de acord si cu pedeapsa stabilitda de prima
instanta (f.d.88, v.2).

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilittii
recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Corolenco Vadim, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata integral la 17 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



