Dosarul nr.1ra-253/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin si de
avocatul Grosu Aurel in numele inculpatului
Capita Anatolie Vasile, ndscut la 12 1lie 1973,
originar si domiciliat in s.Fundul Galbenei, r-nul
Hincesti.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 08.07.2013 - 13.05.2015,
Instanta de apel: ~ 01.06.2015 - 24.09.2015,
Instanta de recurs: 14.12.2015 - 20.01.2016.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 13 mai 2015, a fost condamnat
Cipita Anatolie in baza art.349 alin.(1') Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 5 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Capita Anatolie, la 18 decembrie 2012, pe la ora
21.45, aflindu-se in ap.80 din str.Dimo 7/2, mun.Chisinau, urmarind scopul aplicarii violenteli
nepericuloase fata de persoana cu functie de raspundere, care se afla in exercitiul functiunii de
mentinere a ordinii publice, intentionat i-a aplicat o lovitura cu palma in regiunea fetei lui
Adam Oleg, comandant de Grupa al RPS Scut, cauzindu-i ultimului dureri fizice, dupa care i-a
deteriorat telefonul mobil de model Samsung GT-S 5300, la pretul de 2800 lei. In continuarea
realizarii intentiei sale infractionale, Capita Anatolie, luind din apartament un teu, intentionat a
incercat sa aplice o lovitura lui Adam Oleg, insa nu si-a definitivat actiunile sale infractionale
din motiv ca au intervenit colaboratorii de politie RPS Scut.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Grosu in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind
ilegalitatea sentintei, pe motiv ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate nu
si-a gasit confirmarea reald, certd si obiectiva, dar este bazata exclusiv pe presupuneri; instanta
nu a retinut faptul ca inculpatul nu a comis nici o actiune ilegald impotriva caloraboratorilor de
politie, ba dimpotriva ultimii au incercat sa duca In eroare instanta cu scopul de a se eschiva de
raspundere penald pentru tortura comisa fatd de A.Capitd; instanta a ldsat fard apreciere
declaratiile partii vatamate, care a declarat ca a fost lovit de inculpat doar o singurd data cu
palma peste fata, ceea ce vine in contradictie cu restul declaratiilor martorilor acuzarii; instanta
a lasat fard apreciere faptul ca in cauzd nu s-a demonstrat careva prejudiciu cauzat partii
vatamate in marime de 2800 lei - costul telefonului mobil, deoarece acesta nu a fost anexat ca
corp delict la materialele cauzei, telefonul nu a fost deteriorat si functioneaza, iar partea
vatdmata nu are careva pretentii de ordin material fatad de inculpat; instanta a ignorat faptul ca
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colaboratorii de politie nu aveau dreptul de a interveni in cazul dat si nu aveau dreptul sa-I
evacueze pe A.Capita din apartamentul inchiriat i ca acesta nu a avut nici o intentie de a
comite careva crime, dar a hotarit s ramina in apartamentul inchiriat inca pe o zi, intentionind
de a se clarifica cu proprietara apartamentului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, a
fost admis apelul declarat de avocatul A.Grosu in numele inculpatului A.Capita, casata sentinta
in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotarire in partea data, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui A.Capiti, condamnat in baza art.349 alin.(1*) Cod penal i-a
fost stabilitd pedeapsa sub formda de amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, ce
constituie 20000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei date instanta de apel, verificind legalitatea hotaririi contestate,
audiind suplimentar inculpatul, partea vatamata O.Adam, dind citire si probelor materiale
examinate in prima instanta - declaratiile martorilor D.Cujba, M.Marjineanu, procesele-verbale
de confruntare din 07.06.2013 dintre partea vatimata O.Adam, martorii M.Margineanu si
D.Cujba cu banuitul A.Capita, a constatat ca prima instantd a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, 1ar Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului A.Capita in comiterea infractiunii prevazute de art.349
alin.(1') Cod penal, facind o incadrare juridica justd a actiunilor acestuia.

In concluzie, instanta de apel, retinind probatoriul administrat la caz, a conchis ca
argumentele avocatului invocate in sensul cerintelor de achitare a inculpatului sint
nelntemeiate, deoarece versiunea ultimului nu are acoperire probatorie §i urmareste scopul de a
evita raspunderea penald pentru fapta savirsita, iar nerecunoasterea vinovatiei de savirsirea
infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme ce probele prezentate
in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd - relevate in cuprinsul
sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in
savirsirea infractiunii imputate.

Totodata, instanta de apel examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, tinind cont
de prevederile art.409 alin.(2) Cod penal, a conchis ca prima instanta la solutionarea chestiunii
cu privire la pedeapsa penald, nu a acordat deplina efecientd prevederilor art.7, 61, 75 alin.(2)
Cod penal, deoarece sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat si condamnat
pe linga pedeapsa inchisorii prevede si alte pedepse alternative, ca amenda si munca
neremuneratd in folosul comunitatii, iar o pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In sustinerea pozitiei sale, instanta a considerat ca prima instanti incorect si-a motivat
stabilirea pedepsei inchisorii inculpatului, retinind circumstanta agravanta ,savirsirea
infractiunii de cdtre o persoana, care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza”, deoarece antecedentele penale ale
inculpatului sint considerate stinse, reiesind din prevederile art.111 alin.(1) lit.d) Cod penal, iar
in cazul cind vreuna din circumstantele agravante prevazute de art.77 Cod penal, nu si-a gasit
confirmare in instanta de judecatd, aceasta urmeaza a fi exclusa din invinuire, din oficiu de
catre instantd, cu indicarea motivelor in partea descriptiva a sentintei.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, la caz sint intrunite toate conditiile prevazute
de lege, care permit aplicarea pedepsei penale sub formd de amenda in limitele sanctiunii
art.349 alin.(1") Cod penal, fiindci infractiunea comisa de inculpat se atribuie la categoria celor
mai putin grave, acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog, iar antecedentul penal, pe
care prima instanta inorect l-a retinut ca circumstanta agravanta, este stins, asa ca aplicarea



pedepsei prevazute de lege - amenda, va asigura atingerea scopului pedepsei penale prevazut
de art.61 alin.(2) Cod penal.

5. Impotriva hotaririlor mentionate au declarat recursuri ordinare procurorul si avocatul
A.Grosu in numele inculpatului A.Capita, care solicita:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6, 10) Cod de
procedura penala, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, invocind ca instanta
de apel nu a individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorind criteriile prevazute de art.7, 75
Cod penal, pe cind prima instanta, reiesind din scopul legii penale, care urmareste restabilirea
echitatii sociale, corectarea vinovatului si prevenirea de savirsirea de noi infractiuni, a tinut
cont de gravitatea infractiunii comise, de persoana inculpatului, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, de circumstantele atenunate, prezenta
copiilor minori la intretinere, faptul cd inculpatul nu a recunoscut vina, astfel ca nu a
congtientizat caracterul ilegal al actiunilor sale, asa ca o pedeapsa mai blinda nu este suficienta
pentru corectarea infractorului si prevenirea de savirsirea a Unor noi infractiuni;

- avocatul A.Grosu care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de procuror

Potrivit textului recursului, procurorul a invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei
de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza cad hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor lui A.Capita in
baza art.349 alin.(1") Cod penal, si, critica hotarirea instantei de apel numai referitor la numirea
pedepsei sub forma de amenda aplicata inculpatului.

Colegiul penal considera neintemeiat motivul recurentului, precum ca instanta de apel
incorect a individualizat pedeapsa si gresit i-a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de
amenda.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca instanta a tinut seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de toate
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului A.Capita, precum
deciziei, enumerate §i la pct.4 al prezentei decizii.

La fel, reiesind din faptul cda in cauza sint prezente circumstante atenuante, iar
circumstante agravante lipsesc, instanta de apel corect a concluzionat ca corijarea si reeducarea
inculpatului A.Capita este posibila fara aplicarea pedepsei inchisorii.



Colegiul penal atestda ca, sanctiunea legii penale in baza caruia inculpatul a fost
recunoscut vinovat, prevede pe lingd pedeapsa inchisorii si pedepse alternative - amenda si
munca neremuneratd in folosul comunitatii. Prima instanta, stabilindu-i inculpatului pedeapsa
inchisorii, a argumentat in sentintd motivul aplicarii celei mai aspre pedepse, prin prisma
circumstantei agravante retinuta in invinuire - ,,savirsirea infractiunii de catre o persoana, care
anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza”. Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei, a constatat ca
aceastd circumstantd agravanta incorect a fost retinutd in seama inculpatului, deoarece
antecedentul penal anterior era stins, in legatura cu ce just a exclus-o din invinuirea
inculpatului.

Instanta de recurs retine ca, potrivit materialelor cauzei A.Céapita a fost condamnat prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06.02.2008 in baza art.328 alin.(3) lit.a)
Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal,
pedeapsa stabilita i-a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Potrivit art.111 alin.(1) lit.d) Cod penal, se considera neavind antecedente penale
persoanele condamnate la inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei daca, in
termenul de probd, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu a fost
anulata.

Astfel, reiesind din dispozitiile normei penale mentionate supra, inculpatul se considera
neavind antecedente penale, deci, argumentele invocate de procuror la acest capitol, nicidecum
nu poate fi luat in consideratie, pentru ca inculpatului sa-i fie stabilitda cea mai aspra pedeapsa
din numarul celor alternative - inchisoarea.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca concluziile instantei de apel corespund
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, iar temeiuri ce ar demonstra ca
inculpatul nu poate fi corijat prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, lipsesc.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald la care se face referinta, deci, nu
persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa sub formd de amendad aplicatd
inculpatului a fost individualizatd conform prevederilor legale, concluzie ce este argumentata
in descriptivul deciziei, care corespunde tuturor prevederilor normelor de procedurd penala,
fiind legald s1 intemeiata.

De asemenea, Colegiul penal constata ca nici prevederile pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penala nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat de procuror, dat
fiind faptul ca acesta poate fi aplicat numai in cazul c¢ind hotarirea atacatda nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, pe cind
instanta de apel, respectind prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, si-a
argumentat hotarirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate. In fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor normelor de procedura penald, fiind
legala si intemeiata, si, in aceste conditii, Colegiul considera ca lipsesc temeiurile legale pentru
a admite recursul.

Cu referire la recursul declarat de avocat in numele inculpatului.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, la care face
referire recurentul, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca acest temei nu si-a
gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de recurent.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele
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constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constatd cd atit prima instanta, cit si instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar atit ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei
si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de
judecata, fapt ce face ca concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului A.Capita
in baza art.349 alin.(1*) Cod penal, sa fie justd si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si minutios 1n
textele hotaririlor instantei de apel si a primei instante, si anume - declaratiile partii vatamate
O.Adam, a martorilor D.Cujba, M.Marjineanu si probele scrise - procesele-verbale de
confruntare intre partea vatamatd O.Adam, martorii D.Cujbd, M.Marjineanu si banuitul
A.Capita, care luate in ansamblu, nu trezesc careva dubii si dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii previzute de art.349 alin.(1')) Cod penal — aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere, in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta.

Argumentul principal pe care il invoca recurentul in recurs, este faptul cd instanta de
apel nu a apreciat la justa valoare probele cauzei, inclusiv declaratiile inculpatului si ale
martorilor din care, in opinia acestuia, nu rezulta ca inculpatul ar fi comis careva actiuni ilegale
impotriva colaboratorului de politie O.Adam, nu a incalcat ordinea publica, ce ar fi dat temei
organelor de drept sa intervina.

Insa, instanta de recurs retine ci, prin faptul ci inculpatul A.Capitd nu s-a SUpUS
solicitarii colaboratorilor de politie de a deschide usa, care au urmarit un scop legal, fiind
chemati la fata locului de catre proprietara apartamentului M.Margineanu, care i-a cerut
inculpatului de mai multe ori sa paraseasca apartamentul sau sa achite contravaloarea chiriei, si
a deschis usa doar la solicitarea fratelui sau, A.Capita, in urma caruia 1-a agresat fizic pe
O.Adam, i-a luat telefonul mobil, in momentul cind ultimul vroia si sune, aruncindu-l,
inculpatul a urmarit scopul sistarii activitatii de serviciu a colaboratorului de politie.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci temeiurile invocate de aparitor, privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept
fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

Astfel, Colegiul penal constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii incriminate inculpatului si, ca urmare, temeiul stipulat la art.427 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Totodata, lipsita de temei este si afirmatia recurentului cu privire la prejudiciul cauzat in
marime de 2800 lei, deoarece careva actiune civild de partea vatamata nu a fost Tnaintata, iar
din partea constatatoare atit a sentintei, cit si a deciziei S-a retinut ca inculpatul a deteriorat
telefonul mobil, pretul caruia era de 2800 lei. Mai mult cd circumstanta data nu are importanta
la calificarea actiunilor inculpatului.

Neintemeiata este si afirmatia recurentului cd colaboratorii de politie nu au avut dreptul
sd intervind in cazul dat si sa-1 evacueze pe A.Capita din apartamentul inchiriat, deoarece insasi
recurentul se contrazice in recurs facind trimitere la Legea cu privire la politie art.2, 4,
deoarece colaboratorii de politie au venit la solicitarea proprietarei apartamentului, care I-a dat
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in chirie pentru o zi si care nu a fost eliberat de catre A.Capita la expirarea termenului de
arenda, la cerinta lui M.Margineanu.

Analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu constatd vreo
eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal,
in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii
comise, care se atribuie la categoria celor mai putin grave, persoana acestuia si de toate
circumstantele cauzei, care atenueaza raspunderea.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de procuror si avocatul A.Grosu in numele inculpatului A.Capita, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penal,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin i de avocatul Grosu Aurel in numele inculpatului
Capitd Anatolie, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Capita Anatolie, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata integral la 17 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



