Dosarul nr.1re-21/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015, declarat de
avocatul Frecautan Marina, in numele inculpatului
Pelivan Victor Victor, nascut la 18
octombrie 1987, originar si domiciliat in
s.Oniscani, r-nul Soldanesti.

Termenul examinarii cauzei:

1.Prima instantd: ~ 07.05.2015 — 06.07.2015;
2.Instanta de apel: 29.07.2015 — 28.10.2015;
3.Instanta de recurs: 10.12.2015 — 20.01.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 06 iulie 2015, Pelivan Victor a fost
condamnat in baza art.264" alin.(1) Cod penal la munci neremunerati in folosul comunitatii
pe un termen de 200 ore, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Prima instantaa constatat ca Pelivan Victor, la 20 martie 2015, aproximativ la ora
24.20, fiind in stare de ebrietate, detinind permisul de conducere pe categoria,,B, C, D, BE,
CE, DE” cu nr.125412897, conducind automobilul de model ,,Opel Vectra”, cu n/i C CY
568, pe strada centrald din s.Oniscani, r-nul Soldanesti, incalcind prevederile pct.3.14 lit.a)
al Anexei nr.1 din Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca participantii la trafic sint
obligati sa respecte regulile de circulatie si conducatorul de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate. Inculpatul Pelivan Victor a condus autovehiculul in
stare de ebrietate si fiind suspus testarii alcooloscopice prin intermediul alcooltestului
,,Drager Alcotest 8510 RO”, s-a constatat ca gradul de alcool in aerul expirat de acesta era
de 0,67mg/l, ce in conformitate cu art.134' alin.(3) Cod penal, corespunde stirii de
ebrietate cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care a-i
stabili inculpatului penrtu fapta savirsita o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 240 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani, invocind ca instanta la stabilirea pedepsei incorect a aplicat
prevederile art.79 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa fara pedeapsa complementara
obligatorie - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, si nu a tinut cont de
faptul ca V.Pelivan nu este incadrat in cimpul muncii, iar interpretarca de catre acesta a
faptului ca autoturismul personal este necesar pentru transportarea la spital al copilului care
necesita ingrijire medicala, nu este plauzibila; instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul
nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii, atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in
instanta de judecatd, a intreprins masuri reale pentru a se eschiva de la raspunderea penala
pentru fapta comisa si a Tmpiedica la stabilirea adevarului, prin urmare circumstante pentru
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inlaturarea pedepsei complementare obligatorie - privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, nu au fost constatate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015, a fost
admis recursul procurorului, casatd sentinta in latura stabilirii pedepsei, cu rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care lui Pelivan Victor, recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.264" alin.(1) Codul penal, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de 200 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de recurs a constatat ca prima instanta a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei si concludentei,
1ar Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovitia inculpatului V.Pelivan in comiterea infractiunii prevazute de art.264"alin.(1) Cod
penal, facind o incadrare juridica justa a actiunilor acestuia.

La fel, instanta de recurs a considerat intemeiata aplicarea pedepsei inculpatului
V.Pelivan sub forma de 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, aceasta fiind
stabilitd in limitele sanctiunii normei penale Tn baza céreia inculpatul a fost condamnat.
Totodata, instanta a conchis ca prima instantd eronat nu a aplicat in privinta inculpatului
pedeapsa complementara obligatorie - privare de dreptul de a conduce mijloace de transport,
considerind ca corectarea lui poate avea loc fara stabilirea pedepsei complementare, retinind
in sarcina acestuia urmatoarele: la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, nu are antecedente penale, are la intretinere doi
copii minori, dintre care unul necesitd permanent ingrijiri medicale §i este necesard
transportarea acestuia pentru examinare la medic cu ajutorul mijlocului de transport,
instanta apreciind ultima circumstanta ca fiind exceptionala.

Instanta de recurs a conchis ca, circumstantele mentionate de prima instanta, inclusiv
si faptul ca unul dintre copiii inculpatului necesita ingrijiri medicale, nu pot fi retinute ca
circumstante exceptionale si nu pot servi ca temei pentru aplicarea art.79 alin.(1) Cod penal
sl nestabilirea pedepsei complementare obligatorii in privinta inculpatului.

Reiesind din circumstantele stabilite, instanta de recurs a concluzionat ca este
intemeiat argumentul procurorului, precum ca la stabilirea pedepsei inculpatului, nu s-a tinut
seama in deplina masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei, nu s-a luat in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana celui vinovat, rolul
acestuia la savirsirea infractiunii, aplicindu-i o pedeapsa neechitabild faptei comise, adica
fara aplicarea pedepsei complementare, ceea ce nu va duce la restabilirea echitatii sociale, la
corijarea inculpatului, prevenirea din partea acestuia, precum si a altor persoane comiterea a
unor noi infractiuni.

Astfel, instanta de recurs, a conchis ca aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei
complementare obligatorii este necesara intru atingerea scopurilor Legii si a pedepsei
penale, cel de corectare si reeducare a inculpatului si prevenirii de comitere a infractiunilor
similare.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs a declarat recurs in anulare avocatul
M.Frecautan in numele inculpatului care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.453 Cod
de procedura penald, solicitd casarea acesteia, Cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui
V.Pelivanin temeiul art.79 Cod penal, sa nu-i fie aplicatd pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece instanta nu a luat in
consideratie circumstantele ce caracterizeaza persoana inculpatului, si anume caracteristica
lui pozitiva, ca la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, are la intretinere doi
copii minori, anterior nu a fost tras la raspundere penald sau contraventionald, ce ar fi
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permis instantei de a le considera ca circumstante exceptionale; instanta aplicind
inculpatului pedeapsa complementara nu a tinut cont nici de faptul ca acesta este incadrat in
cimpul muncii in calitate de sofer, iar in cazul privarii de dreptul de a conduce mijlocul de
transport situatia familiara si financiara a familiei acestuia s-ar agrava.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacata.

Recurentul, fard a indica vreun viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
care a afectat hotarirea atacata, ca temei al recursului in anulare invoca neacordul sau cu
aplicarea de catre instanta de recurs a pedepsei complementare, solicitind pronuntarea prin
prisma art.79 Codul penal a unei noi hotariri, prin care inculpatului, sa nu-i fie stabilita o
pedeapsa complementara obligatorie - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Analizind temeiul invocat in recursul in anulare, Colegiul conchide ca acesta nu
constituie acel viciu fundamental, care ar afecta hotarirea atacata.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu si-a motivat solutia privind
aplicarea pedepsei complementare, este lipsit de temei, deoarece din textul deciziei rezulta
ca instanta si-a motivat concluziile referitor la necesitatea aplicarii pedepsei complementare
in privinta inculpatului, indicind din care motive in privinta acestuia urmeaza sa-i fie
aplicatd pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport, solutie expusa la pct.4 a prezentei decizii, pe care instanta de recurs in anulare §i-0
insuseste pe deplin.

Astfel, din continutul recursului rezulta ca, principalul argument pe care il invoca
recurentul este faptul ca, in privinta inculpatului neintemeiat a fost dispusd aplicarea
pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, fapt ce agraveaza situatia familiara si financiara a inculpatului, deoarece
acesta este incadrat in serviciu in calitate de sofer, unica sursa de existenta fiind cistigata
datorita mijlocului de transport.

Insa, Colegiul penal constatd, ¢ acest temei nu poate fi retinut, deoarece pedeapsa
are drept scop si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului cit si a
altor persoane. Ca masura de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si 0
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unei fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, reiesind din faptul ca inculpatul a condus mijlocul de transport in stare
de ebrietate avansata, prin ce a pus in pericol nu doar viata sa, dar si a altor participanti la
trafic, Colegiul penal conchide ca pedeapsa complementard - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport aplicatd condamnatului de catre instanta de recurs, este
stabilitd corespunzator gravitatii faptei, in raport cu pericolul social al acesteia.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei lui V.Pelivan
instanta de recurs a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de
art.75 Cod penal, de criteriile generale a cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea,

.....

3



acestuia, numindu-i o pedeapsa echitabild si a argumentat motivele neaplicarii in privinta lui
V.Pelivan a prevederilor art.79 Cod penal, retinind cd la examinarea cauzei nu au fost
stabilite careva circumstante exceptionale ce ar justifica neaplicarea pedepsei
complementare, iar circumstantele la care a facut referire recurentul, fac parte din categoria
celor atenuante, de care s-a tinut cont la individualizarea pedepsei.

Mai mult, Colegiul penal sub acest aspect retine si prevederile art.24 Cod penal, care
reglementeaza cd persoana care a savirsit o infractiune in stare de ebrietate, produsa de
alcool sau de alte substante, nu este liberatd de raspundere penald. Cauzele ebrietatii, gradul
si influenta ei asupra savirsirii actiunii se iau in considerare la stabilirea pedepsei, astfel
instantele au luat in consideratie faptul ca infractiunea a fost savirsita in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instanta de recurs si-a motivat solutia privind
aplicarea pedepsei lui V.Pelivan cu munca neremunerata in folosul comunitatii si a celei
complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, astfel temeiul
invocat de recurent nu si-a gasit confirmare.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de avocatul M.Frecautan, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4), art.453, 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Frecautan Marina in
numele inculpatului Pelivan Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 28 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Pelivan Victor, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 17 februarie 2016.

Presedine Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



