Dosarul nr. 1ra-136/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Semenciuc Ecaterina in numele inculpatului Gheorghitd Viorel, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 27 aprilie 2015 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015, in cauza penald privindu-1
pe
Gheorghitd Viorel Pavel, niscut la 20.12.1975, originar si

domiciliat in s. Seliste, r-nul Orhei.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 22.03.2013 — 27.04.2015;

2. instanta de apel: 15.06.2015 — 15.09.2015;
3. instanta de recurs: 18.11.2015 — 10.02.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1' ) Cod de procedurd penala a fost

legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza

in baza actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 27 aprilie 2015, a fost recunoscut
vinovat:

Gheorghita Viorel, de savirsirea infractiunei prevazute de:

-art. 187 alin.(2), lit. b) si e) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd de 3 ani inchisoare
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si inculpatul Gutu Andrei Gheorghe, in

privinta cdruia hotdrirea nu se contestd.



Actiunea civild a fost admisa partial si s-a incasat in mod solidar de la Gutu
Andrei si Gheorghita Viorel in folosul partii vatamate Toma Vasile 5 000 lei pentru
acordarea asistentei juridice si 15 000 lei pentru prejudiciul moral. In rest cerintele
pdrtii vatamate Toma Vasile s-au respins ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut urmatoarele: Gutu
Andrei impreund cu Gheorghita Viorel, la propunerea, indemnul si initiativa sa, pe
data de 03 februarie 2013, in jurul orei 20:00, la marginea s. Seliste, r-nul Orhei, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scop de profit si de sustragere in mod
deschis a bunurilor altei persoane, prin smulgere din mini, In mod deschis, au
sustras de la cet. Toma Vasile o arma de vinatoare cu teava lisa de model ,IJ 18”7, nr.
T 15730 cu calibrul de 12 mm., cu costul de 150 lei, ce apartine Ocolului silvic Orhei,
ulterior In scopul insusirii bunului si retinerii lui, au aplicat in privinta cet. Toma
Vasile, violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei, exprimata prin
aplicarea multiplelor lovituri cu picioarele si cu patul armei de vinatoare insusite,
peste tot corpul, actiuni soldate cu cauzarea cet. Toma Vasile a leziunilor corporale
usoare sub formd de traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie
cerebrald, fracturd de os nazal cu deplasare minima de fragmente, contuzia
globurilor oculari de gr. 2 bilateral, hematom palpebral bilateral, plagi contuze pe
cap.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Gheorghita Viorel, prin
care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei sentinte de achitare pe motiv cd, n-a
comis jaful In privinta lui Toma Vasile, iar vinovatia lui n-a fost demonstrata.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si inculpatul Gutu Andrei, prin care a
solicitat casarea acesteia cu emiterea unei sentinte de achitare in adresa sa pe motiv
cd, el nu a avut scopul de a sustrage in mod deschis o arma.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie
2015, au fost admise partial apelurile declarate de catre inculpatii Gutu Andrei si
Gheorghita Viorel, a casat sentinta in partea numirii pedepsei si a pronuntat pe
aceastd parte o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Gutu Andrei a fost recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunilor prevazute

de:
- art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, in redactia Legii din 18.12.2008, sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, fard amenda;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an;



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea totald a pedepselor aplicate, i-a fost
stabilit definitiv lui Gutu Andrei, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni,
fard amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepselor numite prin
sentinta Judecdatoriei Orhei din 27 aprilie 2015 si prin sentinta Judecdatoriei Orhei din 14
octombrie 2014, i-a fost stabilitd pedeapsa sub formdi de inchisoare pe un termen de 3 ani si
10 luni, fard amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Gheorghita Viorel a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunei

prevdzute de:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, in redactia Legii din 18.12.2008, sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, fdrd amendd, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci, cercetind in cumul
probele administrate in sedinta de judecatad prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, instanta de fond a stabilit o corectd situatie de fapt
si a dat o Incadrarea juridica corespunzatoare faptelor penale ale inculpatilor Gutu
Andrei si Gheorghitad Viorel.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, necdtind la faptul, ca inculpatul
Gheorghita Viorel, nu si-a recunoscut vina In comiterea infractiunei incriminate,
vina acestuia s-a dovedit integral de urmatoarele probe:

- declaratiile partilor vitdmate Bordian Alexandru, (f. d. 120, vol. I); Toma Vasile (f. d.
113, vol. I);

- declaratiile martorilor Alexandru Natalia (f. d. 122, vol. I); Cecan Mihail (f. d. 121,
vol. 1); Tidiniuc Grigore (f. d. 145, vol. 1); Sindrovschi Stefan (f. d. 163, vol. 1); Stoian
Alexadra (f. d. 132, vol. I); Popov Serghei (f. d. 162, 163, vol. I); Stivild Ion, (f. d.
164, vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale depuse de cdtre cet. Toma Vasile in
adresa Comisariatul Raional de Politie Orhei pe faptul cauzdirii leziunilor corporale de
citre Gutu A. si Gheorghitd V. pe data de 03.02.2013 (f. d. 3, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului (f. d. 7-8, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare de la inculpatul Gutu A. a unei arme de model "1j-18", cu
calibrul de 12 mm. (f. d. 13-14, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a armei de vindtoare, ridicatdi din gospodiria
inculpatului Gutu A. (f. d. 15-16, vol. 1);



raportul de expertizd medico-legald nr. 72/D din 14.02.2013, unde cet. Toma V. i-au
fost cauzate leziuni corporale usoare sub formd de: traumatism cranio cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrald, fracturd de os nazal cu deplasare minimd de
fragmente, contuzia globurilor oculari de gr. 2 bilateral, hematom palpebral bilateral,
pliagi contuze pe cap (f. d. 30-31, vol. I);
- procesul-verbal de confruntare din 21.02.2013, dintre partea vdatamatd Toma V. si
banuitul Gutu A. (f. d. 35, vol. 1);
- procesul-verbal de confruntare din 23.02.2013, dintre partea vatamati Toma V. si
banuitul Gheorghita V. (f. d. 36, vol. I);
- procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale depuse de catre cet. Bordian Al. in
adresa Comisariatul Raional de Politie Orhei pe faptul cauzdirii leziunilor corporale de
citre Gutu A. la 16.03.2013, la discoteca ce se petrecea in s. Seliste, r-ul. Orhei (f. d.
4, dos. nr. 1-122/2013);

Astfel, privitor la comiterea jafului de catre inculpatii Gutu A. si Gheorghita V.
in privinta partii vatdmate Toma V., instanta de apel a constatat ca, cu certitudine
ambii inculpati au comis In comun si Iimpreund aceastd infractiune, in coautorat or,
la aceasta indica actiunile consecutive si coordonate ale acestora: Ambii [-au scos cu
forta pe Toma V. din curte, l-au dus in afara satului, spre pdadure, impreund l-au maltratat si
in urma acestor actiuni coordonate i-au sustras deschis arma, iar faptul cd aceastd armd a
luat-o cu sine inculpatul Gutu A., nu inseamnd cd inculpatul Gheorghitd V. trebuie sd fie
exonerat de raspunderea penald pe art. 187 alin. (2) Cod penal, or, ei impreund au sustras
deschis arma de la partea vatamatd Toma V.

Instanta de apel a reiterat ca, instanta de fond stabilindu-le pedeapsa inchisorii
inculpatilor a dispus executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis
pentru barbati, or potrivit prevederilor art. 72 alin. (5), (6) Cod penal, doar in cazul
in care pedeapsa urmeaza a fi executatd de catre minori sau femei se indica
categoria penitenciarului, cu concretizarea: pentru femei sau pentru minori, in
celelalte cazuri se indica doar tipul penitenciarului.

Cit priveste circumstante atenuante in privinta inculpatilor, instanta de apel nu
retinut.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd, prin aplicarea fatd de Gutu A. si
Gheorghita V. a pedepsei inchisorii cu suspendarea executarii ei, sau a altei pedepse
nonprivative de libertate, nu se vor realiza scopurile legii penale reflectate in art. 2
Cod penal, deoarece avind la baza circumstantele mentionate, exista riscul comiterii
de cdtre acestia a unor noi infractiuni in timpul ispasirii pedepsei stabilite prin

sentinta In cauza, in acelasi rind si a infractiunilor cu aplicarea violentei fizice.



Cu referire la paguba morala, incasatda din contul inculpatilor in beneficiul
pdrtii vdtamate Toma V. In mdrime de 15 000 mii lei, instanta de apel a considerat
cd, prima instanntd a tinut cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral (Opinia comuna privind satisfactia echitabild //Buletinul CS] a
RMS-9/24, 2012), cit si de prevederile art. 1423 Cod civil, conform cdruia, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cdtre instanta
judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, (daca
vinovatia este conditie a raspunderii), si de masura In care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta judecdtoreascd, luind in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, virsta etc.), precum si
statutul social al persoanei vatdmate. Mdrimea prejudiciului moral nu depinde de
madrimea prejudiciului material: astfel, partea vatamatd Toma V. cu certitudine a
avut suferinte morale In urma comiterii infractiunii de catre inculpati.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul
Semenciuc Ecaterina in numele lui Gheorghita Viorel, prin care solicita casarea
integrala a hotaririlor anterioare si pronuntarea unei hotariri prin care inculpatul sa
fie achitat.

In drept recursul declarat de citre avocatul Semenciuc Ecaterina in numele lui
Gheorghita Viorel, se invocad in temeiul expres stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, invocind cd, instantele anterioare au dat o apreciere
criticd probelor prezentate de acuzare si ca decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 septembrie 2015, a lasat fara modificari termenul pedepsei
stabilite de prima instantd si anume 3 ani inchisoare, cu executare in penetenciar de
tip semiinchis, fara amenda.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Semenciuc Ecaterina in numele inculpatului Gheorghita Viorel,
solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotdririi contestate, mentionind
netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece recurentul solicita
reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427
Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din

urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vddit neintemeiat.

Din textul recursului declarat se constatd ca recurentul invocd drept temei art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacatdi nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza cd, aceste temeiuri pot fi aplicate in cazul
cind instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-
a motivat intemeiat hotdrirea judecdtoreascd. Adica, este necesar ca hotdrirea
pronuntatd sa fie motivata atit in fapt, cit si in drept.

Din textul recursului declarat se evidentiaza cd de fapt autorul descrie
dezacordul acestuia cu faptul cd instantele inferioare au dat o apreciere critica
probelor prezentate de acuzare, insa nu argumenteazad ilegalitatea hotdririi instantei
de apel din punct de vedere al erorilor de drept invocate, ce au fost comise la
judecarea cauzei.

Totodatd, in recursul respectiv, nu este specificat asupra caror motive concrete
invocate in apel, nu s-a pronuntat instanta de apel in raport cu circumstantele
relevate In partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele indicate in pct. 5 al
prezentei decizii si care ar fi esenta circumstantelor cd hotdrirea pronuntata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, fiind omisd in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Colegiul penal nu poate retine argumentul recurentului cd, instanta de apel a
lasat fara modificdri pedeapsa stabilitd de cdtre prima instanta, deoarece prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2015, a fost
casata sentinta In parte numirii pedepsei si a fost pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, astfel corectind eroarea admisa de
ciatre instanta de fond, pronuntindu-se si asupra pedepsei complimentare
prevdzutd de art. 187 alin. (2) Cod penal (-fird amendd).

Totodata instanta de apel a indicat ca, instanta de fond stabilindu-le pedeapsa
inchisorii inculpatilor a dispus executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis pentru barbati, or potrivit prevederilor art. 72 alin. (5) si (6) Cod penal
doar in cazul in care pedeapsa urmeaza a fi executata de catre minori sau femei se
indica categoria penitenciarului, cu concretizarea: pentru femei sau pentru minori.

In celelalte cazuri se indicd doar tipul penitenciarului, corectind si aceasta eroare.



Instanta de recurs, analizind textul deciziei atacate constata ca, temeiurile
invocate de cdtre recurent si prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedura penald si in hotdrirea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzind si motivele pe care se Intemeiaza
solutia adoptata.

Din textul deciziei recurate se constata cd, instanta de apel a cercetat toate
probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat cd inculpatul a
sdvirsit infractiunea imputata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocat
privitor la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecdrii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o nouad
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnadrii inculpatului Gheorghitd Viorel privind invinuirea
imputata acestuia prin rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente tine sa specifice ca,
pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o
parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. In cauza respectivé o atare
eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
materialele dosarului, specifica cd instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de mentinere a sentintei in
partea condamnadrii lui Gheorghita Viorel in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod

penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si



nemijlocit verificate In sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Semenciuc
Ecaterina in numele inculpatului Gheorghitd Viorel, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2015, in cauza penala in privinta
lui Gheorghitd Viorel Pavel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicatd integral la 17 februarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



