Dosarul nr. 1ra-140/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Falesti din 02 iulie 2015 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2015, declarat de inculpatul

Cenusa Ion Ivan, ndscut la 09 decembrie 1990,
originar si domiciliat in or. Filesti, str. A. Donici, 5.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 15.06.2015 - 02.07.2015;

2. instanta de apel: 21.07.2015 - 16.09.2015;

3. instanta de recurs: 18.11.2015 — 10.02.2016.

Procedura prevdzuta de art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedurd penald legal
executata.

Asupra admisibilitdtii recursului in anulare in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 02 iulie 2015, Cenusa Ion a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
5 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost incasat de la Cenusa Ion, in beneficiul partii vatamate, Rimari Ana, suma
de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Zaitev Vladimir Veaceslav pe art. 188
alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de

procedura penald, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
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inchis, in privinta carui sentinta nu este contestata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, la 02
iunie 2015, in jurul orei 22:10, Cenusa Ion Impreund si de comun acord cu Zaitev
Vladimir, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, intentionat, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului au patruns in
locuinta lui Rimari Anna, din or. Falesti, str. 31 August 6, atacind proprietara prin
folosirea violentei periculoase pentru viatd, exprimatd prin aplicarea multiplelor
lovituri in regiunea capului cu o cheie reglabila de fier, pe care au folosit-o In
calitate de armd, cauzindu-i vatamari corporale usoare, sub formd de traumatism
cranio-cerebral 1inchis, cu comotie cerebrald, pldgi contuze la regiunea
parieto-occipitala la tesuturile moi a capului, fapt constatat prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 95 D din 04 iunie 2015, deposedind-o de mijloace banesti
in suma totald de 140 lei, parasind locul faptei, respectivele actiuni fiindu-i incadrate
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, cu calificativele "tilhdria, adici atacul
sdavirsit asupra unei persoane in scopul sustrageri bunurilor, insotit de violentd periculoasd
pentru viatd, de cdtre doud persoane; prin patrundere in locuintd; cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de arma”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Freciutanu Iuri in numele
inculpatului Cenusa Ion, care nu a contestat legalitatea incadrarii juridice a faptelor
infractionale imputate inculpatului, a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei
penale, cu atenuarea acestei prin stabilirea celei non-privative de libertate, reiesind
din cumulul circumstantelor atenuante, cum ar fi: recunoasterea vinovdtiei si cdinta
sincerd, caracteristica pozitivd de la locul de trai, virsta tindrd, lipsa antecedentelor penale si
existenta unui copil minor la intretinere, oferindu-i posibilitatea de a contribui la
intretinerea acestui si a tatalui sau ce este persoand cu dezabilititi si care necesiti o ingrijire
permanentd.

Avocatul a mentionat ca, considerd pedeapsa cu inchisoare, numitd
inculpatului, nu numai ineficientd in vederea executdrii scopului ei de corectarea a
celui vinovat, ci In Imprejurdrile de fapt a cauzei, va deveni o osindd pentru
inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie
2015, apelul declarat de cdtre avocatul Frecdutanu Iuri in numele inculpatului
Cenusa Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 02 iulie 2015, a fost respins

ca fiind nefondat, cu mentinerea acesteia.



In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat c4, prima instanta cercetind
in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecatd si probele administrate, corect a stabilit situatia de fapt si de
drept calificind faptele penale ale inculpatului Cenusa Ion, potrivit infractiunilor
imputate.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a retinut, ci prezenta cauzi a fost
judecatd de catre instanta de fond in temeiul art. 364" Cod de procedura penald, in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpatul
Cenusa Ion, prin cererea depusa pind la inceperea cercetdrii judecatoresti, potrivit
careia el a recunoscut in totalitate fapta indicata in rechizitoriu (f. d. 173).

Astfel, isntanta de apel a mentionat cd, prima instanta corect a constatat, cd in
baza cumulului de probe administrate in prezenta cauza, pe deplin a fost dovedita
vinovatia inculpatului Cenusa Ion in comiterea atacului tilhdresc, savirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viatd, sdvirsit de doua persoane, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma, actiunile lui corect fiind incadrate in art. 188 alin.
(2) 1it. b), d), e) Cod penal.

In sustinerea concluziei privind corectitudinea stabilirii inculpatului a
pedepsei penale, instanta de apel a tinut sa mentioneze, ca la numirea ei, instanta de
fond a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61 Cod penal, ce stabilesc scopul
pedepsei penale si rolul ei asupra corectdrii inculpatului, prevenind comiterea de
catre el pe viitor al altor fapte penale. La fel instanta a tinut cont si de prevederile
art. 75 Cod penal, ce stabilesc criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, cum sunt: gravitatea faptei comise si urmadrile prejudiciabile survenite,
atirnarea victimei fata de pedeapsa numita inculpatului, rolul acestui in comiterea
faptei In raport cu atitudinea manifestatd de el pe parcursul urmadririi penale si
judecdrii cauzei recunoscind vinovatia si dind dovada de o cdinta sincera in
legatura cu urmadrile survenite; lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitiva
de la locul de trai, aflarea la intretinere a unui copil minor si a tatalui cu dezabilitati.

Totodatd, instanta de apel a reiterat, ca la stabilirea pedepsei penale, instanta de
fond corect a retinut, ca potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal infractiunea comisa de
inculpatul Cenusa Ion (art. 188 alin.(2) lit. b), d), e) Cod penal) face parte din

categoria infractiunilor grave, pentru care legiuitorul a prevazut exclusiv pedeapsa
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inchisorii pe un termen de la opt pina la zece ani, in privinta cdreia sunt inaplicabile
prevederile art. 90 Cod penal.

Asadar, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta tinind cont de
prevederile art. 364' alin. (8) Cod de procedura penala, a redus pedeapsa
inculpatului in limitele admisibile de lege, aplicindu-i doar 5 ani si 4 luni inchisoare,
astfel acesta beneficiind deja de reducerea ei. O altd modalitate de atenuare a
acesteia, legiuitorul nu a prevazut, ceea ce face absolut neintemeiatd cerinta
avocatului Frecdutanu Iuri privind atenuarea pentru inculpat a pedepsei penale.

Totodatd, in respingerea respectivei solicitari instanta de apel a mentionat, ca
potrivit pct. 11 a Hotaririi Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, ca exceptionale, instanta
urmeazad sa stabileascd astfel de imprejurdri care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului: grad
de invaliditate - I, I (persoana cu dizabilitdti severe si accentuate), merite deosebite
fata de societate, alte circumstante de importanta majora. In spiritul acestei norme
penale, se intelege ca trebuie sd existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta
infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului, imprejurdrile obisnuite fiind
cele care predominad si caracterizeazd majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate
exceptionale.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, recunoasterea vinei, cdinta sincera,
caracteristica pozitiva de la locul de trai, acceptarea bazei probante administrate pe
caz, lipsa antecedentelor penale, prezenta la intretinere a unui copil minor si a
tatalui cu grad de dizabilitate nu formeaza circumstante exceptionale a cauzei, ce ar
permite aplicarea in privinta lui Cenusa lon, a dispozitiilor art. 79 Cod penal, aceste
circumstante, dupd cum a si retinut instanta de fond fiind doar circumstante
atenuante a cauzei ce au permis aplicarea fata de inculpat a unei pedepse minimale
prevazuta de legea penala.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatulul Cenusa Ion,
prin care solicitd casarea partiala a hotdririlor atacate, in partea stabilirii
pedespei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd parte a unei hotariri,
prin care in baza art. 79 alin. (1) Cod penal, sa i se aplice o pedeapsa sub limita

minimd prevazuta de legea penald, iar in temeiul art. 90 Cod penal sa fie
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suspendatd conditionat executarea pedepsei. In drept recursul declarat de catre
inculpatul Cenusa Ion, se invoca pe temeiul expres stipulat de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, invocind cd, concluzia instantelor inferioare
referitor la faptul ca , recunoasterea vinovitiei, cdinta sincerd, caracteristica pozitivd
de la locul de trei, acceptarea bazei probante administrate pe caz, lipsa antecedentelor
penale, prezenta la intretinere a unui copil minor si a tatialui cu grad de dizabilitate”
nu constitue circumstante atenuante, este una gresita, deoarece legiuitorul nu
stipuleaza expres care sunt acestea.

Astfel, recurentul mentioneaza cd pedeapsa aplicatd acestuia nu este una
echitabila, iar instantele inferioare prin stabilirea acestei pedepse au incdlcat
prevederile art. 6 CEDO.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre inculpatul Cenusa Ion, solicitind respingerea
acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate, mentionind ca instanta corect nu a
constatat careva abateri procesual-penale, iar termenul si categoria de pedeapsa
au fost stabilite In dependenta de circumstantele atenuante si agravante,
precum si de efectele acestora.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material. Sub acest aspect si cu referire la
argumentele din recurs, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si
clar definite, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a
deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, denota
ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept

privind aplicarea pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
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normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, tinind cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdror persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in
stricta conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza rdaspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Deci pedeapsa respectiva a
fost motivatd, individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu
prevederile legale.

Astfel, Colegiul penal a reiterat cd, instantele anterioare au tinut cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiind de acord cu faptul ca,
instanta de fond a redus pedeapsa inculpatului in limitele admisibile de lege,
aplicindu-i doar 5 ani si 4 luni inchisoare, astfel acesta beneficiind deja de reducerea
el.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei. Ins3, pornind de la
relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedurd penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate
da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe
care il propune recurentul este o competenta si prerogativd legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedurad si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Pe linga aceasta, concluzia instantei de apel coroboreazd si cu faptul ca,
conform prescriptiilor art. 90 Cod penal, daca instanta de judecatd, tinind cont

de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
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nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, instanta de
apel pronuntindu-se argumentat asupra motivelor in latura pedepsei penale.

Insa, potrivit descriptivului sentintei, asemenea circumstante instanta de
fond nu a constatat (pct. 2. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd instanta de apel, nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale si cd recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vddit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2015, de inculpatul Cenusa Ion
Ivan, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 17 februarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



