Dosarul nr. 1ra-251/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Voevutkaia-Pislariuc Svetlana in numele inculpatului Cantarin Serghei, prin
care solicita casarea sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 29 decembrie
2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2015, in cauza

penala privindu-1 pe

Cantarin Serghei Serghei, ndscut la 28 martie 1984,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Crizantemelor
11/1, ap. 1.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 19.04.2013 - 29.12.2014;
2. instanta de apel: 27.02.2015 - 21.05.2015;
3. instanta de recurs: 14.12.2015 - 10.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2014, a
fost incetat procesul penal intentat in privinta inculpatului Cantarin Serghei in baza
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal cu aplicarea art. 109 Cod penal, in legatura cu
impdcarea partilor.

Cantarin Serghei a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (5) si art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in
baza acestor legi, dupa cum urmeaza:

-in baza art. 186 alin. (5) Cod penal - de 9 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei

in penitenciar de tip semiinchis.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite lui
Cantarin Serghei i-a fost aplicatda pedeapsa definitiva sub forma de 10 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte la pedeapsa aplicata
lui Cantarin Serghei, prin prezenta sentintd, i-a cumulat total partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 noiembrie
2011, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de 12 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
a exercita activitati nemijlocit legate de substante narcotice, psihotrope sau analoagele
pe un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea de la Cantarin Serghei in beneficiul lui Garstea Ruslan suma
prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 108 576 lei si in beneficiul
lui Grigorcea Ruslan, suma prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime
de 8 670 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit cd inculpatul Cantarin
Serghei, la 11 februarie 2013, in perioada de timp cuprinsa intre orele 14:40 - 16:10, de
comun acord si prin intelegere prealabila cu o persoana de gen masculin,
neidentificata de cdtre organul de urmadrire penald, aflindu-se pe bd. Negruzzi, 2/4,
mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au
intrat dupa Garstea Ruslan in restaurantul "Veranda", dupa care in timp ce Cantarin S.
supraveghea actiunile lui Garstea R., cealalta persoanda de gen masculin, prin
utilizarea scanerului, a patruns in automobilul de model , Opel Insignia", cu n/i CPY
352, ce-i apartine lui Garstea R., care se afla parcat in fata restaurantului , Veranda", de
unde a sustras In mod ascuns gentuta de culoare neagra in care se aflau 1 000 euro,
care conform ratelor oficiale de schimb valutar al BNM din data de 11 februarie 2012,
constituia suma de 16 140 lei, 1 200 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de schimb
valutar al BNM din data de 11 februarie 2012, constituia suma de 14 436 lei, 65 000 lei,
un I-PAD 3-4 G la pret de 13 000 lei, precum si urmatoarele acte: pasaportul tehnic de
la automobil, permisul de conducere, buletinul de identitate cu fisa de Insotire, permis
de conducere international, diferite facturi, dupa care cu bunurile sustrase au parasit
locul savirsirii infractiunii, cauzind pdrtii vatamate Garstea R. o dauna materiala
considerabild in suma totala de 108 576 lei.

Tot el, la 26 februarie 2013, in perioada de timp cuprinsa intre orele 17:55 - 18:10,

aflindu-se In mun. Chisinadu, str. Arborilor 21, urmarind scopul sustragerii bunurilor
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altei persoane, prin utilizarea scanerului, a pdtruns in automobilul de model
,Mercedes S 350", cu n/i KADI 350, ce-i apartine lui Brasnibrada Iulia, de unde a
sustras In mod ascuns geanta pentru dame de culoare neagra, de model
"Roccoborocco” la pret de 3 000 lei, in care se aflau portmoneul de model , Guess" la
pret de 500 lei, o pereche de ochelari de model ,, Vivien Westvud" la pret de 3 000 lei,
doua agende, o legatura cu chei de la automobil si de la apartament, pasaportul tehnic
de la automobilul de model ,Lexus S 350", pasaportul tehnic de la automobilul de
model ,Mercedes S 350", permisul de conducere, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul savirsirii infractiunii, astfel cauzindu-i partii vatamate Brasnibrada I. un
prejudiciu material considerabil in valoare totald de 6 500 lei.

Tot el, 1a 28 februarie 2013, in jurul orelor 16:50, aflindu-se pe str. L. Tolstoi, mun.
Chisindu, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin utilizarea
scanerului, a patruns in automobilul de model , Mercedes E 270" cu n/t COCS 676, ce-i
apartine lui Grigorcea Ruslan, de unde a sustras In mod ascuns o geanta sport la
pretul de 850 lei, in care se aflau o scurta sport de model ,,Nike" la pret de 2 400 lei, o
cutie cu vin ,Purcari” la pret de 850 lei, o pereche de manusi pentru box la pret de 1
250 lei, o pereche de manusi pentru antrenament la pret de 240 lei, o pereche de
adidasi la pret de 1 600 lei, un maiou la pret de 480 lei, alimentatie nutritiva la pret de
490 lei, o pereche de sorti la pret de 450 lei, curelusa pentru greutate la pret de 160 lei,
dupa care cu bunurile sustrase a pdrasit locul savirsirii infractiunii, astfel cauzindu-i
partii vatamate Grigorcea R. un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 8
670 lei.

In rezultatul actiunilor sale, in perioada 11 februarie - 28 februarie 2013, Cantarin
S. a sustras pe ascuns de la Garstea R., Brasnibrada I. si Grigorcea R. bani si bunuri
materiale In suma totala de 123 746 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatului Cantarin S., au fost calificate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, si anume furtul adicd sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita prin pdtrundere in alt loc de depozitare,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in proportii deosebit de mari.

Tot el, inculpatul Cantarin S., la 18 martie, orele 13:30, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, patrunzind in automobilul de model ,Land Rover Range",
cu n/t C KV 777, care era parcat pe str. Columna, 106, mun. Chisindu, a incercat sa
sustragd bunuri ce apartin lui Curalov Andrei, si anume: o geanta din piele la pret de

2 000 lei, in care se afla o pereche de ochelari de model ,,Chopard" la pret de 8 000 lei,
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o pereche de ochelari de model ,Mont Blanc" la pret de 3 500 lei, bani in suma de 300
euro, care conform ratei oficiale de schimb constituie suma de 4 819,76 lei, precum si
de pe torpedo o pereche de ochelari de model , Cartie" la pret de 5 000 lei si un
flash-card la pret de 200 lei, bunuri In suma totald de 23 519,76 lei, dar actiunile
acestuia nu si-au produs efectul, din motive independente de vointa acestuia,
deoarece a fost retinut de catre Curalov A., cdruia prin aceasta infractiune, daca
faptuitorul isi realiza intentiile pind la final, i-ar fi fost cauzat un prejudiciu material
considerabil.

Astfel, actiunile inculpatului Cantarin S., au fost calificate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 27, 186 alin. (2), lit. c) si d) Cod penal, adica tentativi la
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsitd prin pdatrundere in alt loc de
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, inculpatul Cantarin S., la data de 13 mai 2014, in jurul orei 19:40 min.,
avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea
lacatului de la usa din fatd, partea stinga, a automobilului de model «Hunday Getz»,
cu n/i ST AV 094, parcat pe str. Alecu Russo 16/1, mun. Chisindu, a patruns in
interiorul salonului, de unde a sustras urmatoarele bunuri: geantd din piele
barbdteasca de culoare neagra, la pret de 800 lei, in care se afla portmoneu de piele de
culoare neagrd, la pret de 540 lei, chei de la apartament, mijloace banesti, in suma de
30 lei, halat, la pret de 250 lei, permis de conducere, buletin de identitate, carnet de
student, card bancar, cartela de vizitd, toate pe numele lui Vascdutan Ion, dupa care cu
bunurile sustrase s-a deplasat intr-o directie necunoscutd, cauzind in rezultat partii
vatdmate un prejudiciu in proportii considerabile in suma totala de 1 620 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Cantarin S., au fost calificate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, si anume sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsitd prin pdtrundere in alt loc de depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Voevutcaia-Pislariuc Svetlana in
numele inculpatului Cantarin Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 decembrie 2014, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunile inculpatul Cantarin S., sa fie calificate conform art. 186
alin. (2) Cod penal, cu aplicarea pedepsei conform prevederilor art. 90 alin. (1), (11)
Cod penal.

In motivarea apelului inaintat, a invocat cd instanta de fond a dat o apreciere



eronatd probelor si a incadrat in mod eronat fapta, deoarece in cadrul examindrii
cauzei nu a fost demonstratd prezenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (5) Cod penal si nu si-au gasit confirmarea toate actiunile
(episoadele) incriminate lui Cantarin S.

A mentionat cd pe parcursul urmadririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti, invinuitul Cantarin S., a recunoscut savirsirea infractiunii care a avut
loc la 26 februarie 2013, la 28 februarie 2013 si la 18 martie 2013, in privinta acestor
episoade sunt prezentate probe ce confirma faptul savirsirii de cdtre inculpat a acestor
sustrageri. De asemenea de catre inculpat au fost restituite benevol partilor vatamate
bunurile sustrase si ca urmare partile vatdmate nu au careva pretentii materiale fata
de inculpat.

In privinta episodului din data de 11 februarie 2013, considerd ca de cdtre
instanta nu au fost retinute probe concludente si pertinente prin care s-ar confirma
comiterea acestor actiuni de catre inculpat.

Referitor la declaratiile date de inculpat la urmarirea penald, unde Cantarin S. a
recunoscut savirsirea episodului din data de 11 februarie 2013, avocatul a mentionat
ca potrivit art. 103 alin. (2) Cod de procedura penald, recunoasterea vinovatiei de
cdtre persoana banuitd sau invinuitd de sdvirsirea infractiunii poate fi pusa la baza
invinuirii doar in mdsura in care este confirmata de fapte si circumstante ce rezulta
din ansamblul probelor existente in cauza. Or, in cadrul judecarii cauzei inculpatul nu
a recunoscut acest episod.

La fel, avocatul a reiterat cd, nu a fost prezentata nici o proba prin care s-ar
confirma valoarea reala a bunurilor sustrase, iar declaratiile partilor vdtamate (in lipsa
actelor confirmative), referitor la valoarea bunurilor nu pot servi drept probe
concludente si pertinente in acest sens.

Astfel, avocatul a concluzionat cd, situatia de fapt difera de cea constatata de
instanta de fond in motivarea sentintei in partea savirsirii episodului de sustragere
din data de 11 februarie 2013 si respectiv invinuirea inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, motiv pentru care actiunile
inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. 186 alin. (2) Cod penal.

3.1. Tmpotriva sentintei a inaintat apel si inculpatul Cantarin S., in care a indicat
cd nu este de acord cu constatarea instantei de fond privind vinovdtia sa In comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, deoarece el nu a comis actiunile

incriminate prin acest episod. Considera ca a fost condamnat in baza acestui episod in



lipsa a careva probe, declaratiile sale de recunoastere a vinei din cadrul urmaririi
penale fiind date sub influenta colaboratorilor de politie. De asemenea, considerad ca la
momentul adoptarii solutiei, instanta de fond nu a luat in consideratie cd el are la
intretinere un copil minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2015, au
fost repsinse apelurile declarate de catre inculpatul Cantarin Serghei si avocatul
acestuia, Voevutcaia-Pislariuc Svetlana, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 29 decembrie 2014, cu mentinerea acesteia.

In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta cercetind in
cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecatd si probele administrate corect, a stabilit situatia de fapt si de drept
calificind faptele penale ale inculpatului Cantarin S. in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, ca furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt
loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, si in baza art. 27,
186 alin. 2) lit. ¢), d) Cod penal, ca tentativa la furt, adicd tentativd la sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, sdvirsitd prin patrundere in alt loc de depozitare cu cauzarea de
daune considerabile.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerda dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Necdtind la faptul cd, Cantarin S. recunoaste vina numai de savirsirea
episoadelor din 26 februarie 2013, la 28 februarie 2013 si la 18 martie 2013, iar episodul
din 11 februarie 2013 declara ca nu l-a savirsit, vinovatia sa in comiterea acestei
infractiuni prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, este dovedita prin urmatoarele
probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si
verificate prin citirea lor in sedinta instantei de apel si anume:

- prin declaratiile partii vatamate Garstea Ruslan depuse in sedinta de judecata a
instantei de fond (f.d. 158, Vol. I);

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecatd, partea vitimatid Garstea Ruslan
a comunicat cd la data de 11.02.2013, a mentionat ca pretentii de ordin material sau
moral fatd de Cantarin Serghei nu are. Considera ca lui Cantarin Serghei urmeaza a-i
fi aplicata o pedeapsa mai blinda (193. Vol. I);

- prin procesul-verbal de sesizare despre pregatire pentru savirsirea infractiunii

din 11.02.2013 a partii vatdamate Garstea Ruslan, verificat prin citirea lui in sedinta
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instantei de apel (f.d. 8, Vol. II);

- prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.02.2013 cu fototabel,
verificat In sedinta instantei de apel, unde obiect al examindrii l-a constituit
automobilul de model , Opel Insignia”, de culoare neagra, cu n/i CPX 352, parcat in
fata restaurantului ,, Veranda”, la aproximativ 10 metri de la scari (f.d. 11-12, Vol. II);

- prin procesul-verbal de reconstituire a faptei din 26.03.2013, verificat in sedinta
instantei de apel (f.d. 74, Vol. I);

- prin procesul-verbal de examinare al obiectului din 26.03.2013, verificat sedinta
instantei de apel, unde obiect al examindrii a constituit un DVD cu imaginile
inregistrate in procesul de efectuare a reconstituirii faptei la fataului, savirsite la
11.02.2013, cu participarea invinuitului Cantarin S. (f.d. 75, Vol. 1I);

Asadar, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd a constatat in mod just
vinovatia lui Cantarin S. in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal, reiesind din declaratiile date de Cantarin S. in calitate de banuit coroborate cu
declaratiile date de partea vatdmatd Garstea R., prin procesul-verbal de reconstituire a
taptei din 26 februarie 2013, care certifica ca Cantarin S., a indicat personal locul unde
se afla automobilul la momentul furtului, care a fost modalitatea de patrundere in
automobil, unde se gaseau lucrurile sustrase. Totodata, instanta de fond a remarcat in
mod Intemeiat ca actiunile de reconstituire a infractiunii de catre Cantarin S., au fost
inregistrate prin intermediul mijlocului tehnic - camera video, la procesul-verbal
intocmit fiind anexat DVD-ul cu inregistrarea video, fiind consemnat faptul dat.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantilor precum ca
Cantarin S., a recunoscut vina pe episodul din 11.02.2013, sub influenta colaboratorilor
de politie, apreciind aceasta afirmatie ca o modalitate de a se eschiva de la raspundere
penala. Or, actiunile procesuale ale organului de urmarire penald nu au fost contestate
de catre inculpat sau avocatul acestuia, iar pe tot parcursul urmaririi penale, Cantarin
S. a beneficiat de asistenta unui avocat care nu a obiectat nici la momentul audierii lui
Cantarin S. in calitate de banuit, invinuit, nici iIn momentul efectuarii actiunilor de
reconstituire a faptei care a avut loc peste o luna si ceva dupa comiterea infractiunii la
26 martie 2013.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul apdrdrii, precum ca nu a fost
prezentata nici o proba prin care s-ar confirma valoarea reala a bunurilor sustrase,
nefiind demonstrata madrimea prejudiciului, deoarece valoarea bunurilor a fost

stabilita din declaratiile partilor vatamate, insa tinind cont de esenta daunei cauzate,



de bunurile sustrase, luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea
bunurilor pentru victimd, starea materiald, iar marimea pagubei indicata de partile
vatamate nu trezeste indoieli, or, la calificarea sustragerii sdvirsite urmeaza a fi luate
in consideratie si cantitatea, si Insemnadtatea bunurilor pentru victima.

In acest sens, instanta de apel a indicat prevederile art. 126 Cod penal, care
dispune ca, (1) Se considerd proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care, la momentul sdvirsirii infractiunii, depdiseste 5.000 si, respectiv 2.500 unitati
conventionale de amendd. (2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru
victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteazd esential asupra stdirii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezdrii drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului.

Instanta de apel, a specificat cd, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul
Cantarin S., a cauzat prin actiunile sale infractionale pdrtilor vatamate Garstea R. un
prejudiciu in marime de 108 576 lei, Brasnibrada I. - un prejudiciu de 6 500 lei,
Grigorcea R. - un prejudiciu de 8 670 lei, adicd un prejudiciu in suma totald de 123 746
lei, care prin prima prevederilor art. 126 Cod penal, citate mai sus se percepe ca
prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Totodatd, instanta de apel a respins ca nefondata afirmatia avocatului in numele
inculpatului Cantarin S., precum cd nu s-a demonstrat vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (5) Cod penal si cd lipsesc elementele
infractiunii, deoarece in actiunile inculpatului se regasesc ansamblul de elemente ale
infractiunii de furt in proportii deosebit de mari. Astfel, s-a demonstrat cu certitudine
ca Cantarin S., a savirsit infractiuni care prejudiciaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile, a fost demonstratd comiterea faptei prejudiciabile,
modul ascuns al actiunii si urmarile prejudiciabile, materializate in dauna materiala
cauzatd pdrtilor vatamate In madrime de 123 746 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari, scopul de cupiditate al inculpatului si detinerea de cdtre acesta a
calitatii de subiect al infractiunii.

Instanta de apel, a apreciat ca fiind nejustificata solicitarea apelantilor de aplicare

in privinta lui Cantarin S., a unei pedepse nonprivative de libertate, in acest sens



luind in calcul prevederile art. 61 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel in argumentarea solutiei date a mentionat pct. 3 al
Hotaririi Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale, iIn conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (I) Cod penal, instanta de judecata
aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acelasi context, a indicat pct. 11 al Hotaririi nominalizate care prevede ca,
instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut
cont de limitele de pedeapsd prevazute de lege pentru faptele savirsite, dar si de
criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, si anume, de
gradul de pericol social al faptei savirsite, imprejurarile in care a fost comisa fapta, de
scopul urmadrit de inculpat, de persoana acestuia, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducdrii vinovatului, dar si circumstantele personale.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a luat in consideratie la
stabilirea pedepsei ca inculpatul Cantarin S., anterior a fost condamnat cu
suspendarea executdrii pedepsei, a comis aceste infractiuni in termenul de probd, are
un copil minor la intretinere, se afld la evidenta medicului narcolog din anul 2001, nu
este angajat In cimpul muncii, in privinta acestuia incd din anul 2001 au fost intentate
21 de cauze penale pentru comiterea furturilor, care ulterior au fost incetate la faza de
urmadrire penala. De asemenea, prima instanta a remarcat ca fiindu-i aplicatd masura
preventiva sub forma de arest la domiciliu prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, din 09 ianuarie 2014, acesta nu a respectat restrictiile impuse si a comis o
alta infractiune la data de 13 mai 2014, fapt ce atesta inca o data ca Cantarin S., nu 1si

face concluziile necesare, continuindu-si actiunile sale criminale.



Asadar, instanta de apel a indicat ca prima instanta corect a luat in calcul
prevederile art. 16 Cod penal si a atestat ca infractiunile comise de Cantarin S., in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave si grave comise cu intentie, lipsa circumstantelor atenuante, circumstanta
agravanta - sdvirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
o infractiune similard, si a conchis iIn mod corect, cd corectarea inculpatului poate avea
loc doar cu izolarea acestuia de societate, fixindu-i pedeapsa de 12 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitati nemijlocit legate de substante narcotice, psihotrope
sau analoagele pe un termen de 5 ani.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd Cantarin S., de multiple ori a sfidat
relatiile sociale care protejeaza dreptul de proprietate al persoanei, cd a comis noi
infractiuni in termenul de proba stabilit prin sentintd, acordindu-i sanse de a se
corecta prin stabilirea unei pedepse non-privative de libertate, el continua
comportamentul infractional necatind la nenumadratele sanse de corijare acordate de
catre organele de drept. Instanta de apel a considerat cd restabilirea echitatii sociale si
atingerea scopului pedepsei penale de reeducare a inculpatului si prevenirea comiterii
de noi infractiuni atit din partea sa, cit si din partea altor inculpati poate fi atins in
speta data, doar prin executarea unei pedepse cu privatiune de libertate.

5. Decizia a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Voevutcaia-Pislariuc Svetlana in numele inculpatului Cantarin Serghei, solicitind
casarea hotdririlor mentionate cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care actiunile
inculpatul Cantarin S., sd fie calificate conform art. 186 alin. (2) Cod penal.

In drept recursul declarat, se invoca pe temeiurile stipulate de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, invocind cd decizia este nemotivata,
instanta nu a argumentat in partea motivantd argumentele si probele care au fost
retinute In vederea constatdrii vinovatiei inculpatului in savirsirea episodului de
sustragere din 11 februarie 2013.

Totodatd, recurentul specifica cd, instanta de apel gresit a apreciat circumstantele
pricinii, a dat o apreciere juridica incorecta prbelor acumulate in dosar, neintemeiat si
ilegal a calificat actiunile inculpatului Cantarin S. conform prevederilor art. 186 alin.
(5) Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 ) Cod de procedura

penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
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catre avocatul Voevutcaia-Pislariuc Svetlana in numele inculpatului Cantarin Serghei,
solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate, mentionind
netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece recurentul nu indica nici
un argument in sustinerea pozitiei sale, care ar confirma cd nu a comis infractiunea
imputata sau ca faptei savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constatd cd argumentele invocate in recurs sint vadit
neintemeiate.

Din continutul recursului, rezulta ca, recurentul indicd temeiurile prevdzute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, adica hotarirea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii imputate inculpatului si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Colegiul penal retine din textul recursului ordinar cd, recurentul critica
hotaririle judecatoresti in partea incadrarii juridice a faptelor inculpatului, considerind
cd instantele de judecata eronat au calificat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin.
(5) Cod penal.

Pe linga aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul se bazeaza pe critica modului In care instantele au estimat
circumstantele cauzei. In acest sens este de mentionat c&, pornind de la relevantele art.
27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penala, judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune avocatul,

este o competentd legala a instantelor de judecata, care, nefiind temei de drept din
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numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala, nici nu poate fi supusa
criticii prin intermediul recursului ordinar.

Totodatd, Colegiul penal va respinge argumentele avocatului precum ca,
instantele de judecatd nu s-au expus asupra probelor prezentate de aparare, or
instanta de apel stabilind faptul comiterii actiunilor infractionale imputate
inculpatului a expus pe larg mijloacele de proba prezentate atit de partea acuzarii cit si
de partea apdrarii, care fiind cercetate prin prisma veridicitdtii, pertinentii,
concludentii si utilitatii, a stabilit o corecta situatie de fapt dind faptelor retinute in
sarcina inculpatului, o incadrare juridicd corecta pe art. 186 alin. (5) Cod penal -
Furtul, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsitd prin patrundere in alt loc de
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in proportii deosebit de mari.

Criticile recurentului in ceia ce priveste incadrarea juridicad gresita a faptei comise
de catre inculpat nu pot fi retinute, nefiind altceva decit o reluare a motivelor de apel.
Mai mult ca atit, temeiul dat se invoca numai in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o
altd incadrare juridica gresitd, iar in cazul dat recurentul isi exprima dezacordul cu
neintrunirea elementelor infractiunilor imputate dinsului.

In continuare, instanta de recurs retine c3, autorul recursului invocs in prezenta
spetd si temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Ins3, din continutul recursului declarat, Colegiul atesta ca, recurentul critica
stabilirea vinovatiei inculpatului, In savirsirea infractiunii imputate si solicitd
achitarea lui, deoarece in opinia sa, probele administrate la caz sint dubioase si nu
sunt suficiente pentru condamnarea inculpatului.

Astfel, Colegiul conchide ca, din punctul de vedere al laturii obiective, fapta
infractionala specificata la art. 186 alin. (5) Cod penal, cuprinde urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea de luare ilegala si gratuitd; 2) urmarile
prejudiciabile sub formd de prejudiciu patrimonnial efectiv in proportii deosebit de
mari; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4)
modul ascuns.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa,
cerinta obligatorie constd In prezenta scopului de cupiditate.

Astfel, s-a demonstrat cu certitudine ca Cantarin S., a savirsit infractiuni care
prejudiciaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, a fost
demonstratd comiterea faptei prejudiciabile, modul ascuns al actiunii si urmarile

prejudiciabile, materializate iIn dauna materiald cauzata partilor vatdimate in marime
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de 123 746 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, scopul de cupiditate al
inculpatului si detinerea de cdtre acesta a calitatii de subiect al infractiunii.

Necdtind la faptul cd, inculpatul nu si-a recunoscut vina pe invinuirea adusd,
faptul comiterii infractiunii imputate este doveditd nemijlocit prin probe si anume prin
declaratiile partii vatdmate Garstea Ruslan depuse in sedinta de judecatd a instantei de fond
(f.d. 158, Vol. 1); prin procesul-verbal de sesizare despre pregidtire pentru sivirsirea infractiunii
din 11.02.2013 a pdrtii vitimate Garstea Ruslan (f.d. 8, Vol. 1I); prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 11.02.2013 cu fototabel, unde obiect al examindrii I-a constituit
automobilul de model ,,Opel Insignia”, de culoare neagrd, cu n/i CPX 352, parcat in fata
restaurantului ,Veranda”, la aproximativ 10 metri de la sciri (f.d. 11-12, Vol. II); prin
procesul-verbal de reconstituire a faptei din 26.03.2013 (f.d. 74, Vol. I1); prin procesul-verbal
de examinare al obiectului din 26.03.2013, unde obiect al examindrii a constituit un DVD cu
imaginile inregistrate in procesul de efectuare a reconstituirii faptei la fataului, savirsite la
11.02.2013, cu participarea invinuitului Cantarin S. (f.d. 75, Vol. 11);

In acelasi context, Colegiul retine c3, temeiul invocat privind modul de apreciere
a probelor, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala. Mai
mult ca atit, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in
instanta de fond, fie In instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de
achitare. Astfel, lecturind textul hotaririlor recurate, se observa ca acestea corespund
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ele fiind legale si intemeiate.

Astfel, Colegiul penal va respinge si celelalte argumente ale apararii privind
inadmisibilitatea unor probe, or toate probele care au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul reitereaza cd, procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, fdra a se examina temeinicia lor.

In acest sens, Colegiul retine prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Rebait si
altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995) ca ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca

tiind lipsit de sanse de succes.”
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Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrirea atacata cuprinde
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd in actiunile inculpatului au fost intrunite
elementele infractiunilor imputate, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supremem de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea  recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Voevutkaia-Pislariuc Svetlana In numele inculpatului Cantarin Serghei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 mai 2015, in cauza penala

in privinta lui Cantarin Serghei Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 17 februarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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