Dosarul nr. 1ra-58/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Manole Veaceslav, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Cahul din 28 septembrie 2007 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 18 iunie 2015, In cauza penala

privindu-1 pe

Manole Veaceslav Ion, ndscut la 30 ianuarie 1980,

originar si domiciliat in s. Colibas, r-nul Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 05.07.2006 - 28.09.2007;
instanta de apel: 01.10.2012 - 21.02.2013;
instanta de recurs: 28.05.2013 — 17.09.2013;
instanta de apel: 15.11.2013 - 18.06.2015;
instanta de recurs: 14.09.2015 - 20.01.2016.

AR

Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.

Asupra admisibilitatii recursului in anulare in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 septembrie 2015, Manole Veaceslav a
fost condamnat in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, si i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de 10 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisd, cu incasarea de la inculpat a prejudiciului material
cauzat prin infractiune, in beneficiul lui Fortu Oleg a sumei de 800 euro, in beneficiul

lui Stoianov Anatolie a sumei de 1 400 euro, in beneficiul lui Ciobanu Sergiu a sumei



de 800 euro si a lui Ciobanu Oleg — 1 300 euro, toate urmind sa fie achitate in valuta
nationala la rata de schimb stabilita de Banca Nationala a Moldovei la data efectuarii
platilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constat in fapt ca, inculpantul
Manole V., a fost condamnat pentru faptul cd el in luna februarie 2006, in lipsa unei
licente, prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii vizelor si
incheierii contractelor de munca in Italia, si-a insusit de la Fortu 0. - 800 euro, de la
Stoianov A. - 1 400 euro, de la Ciobanu O. - 1 300 euro si Ciobanu S. — 800 euro.

Prin actiunile sale Manole V., in general a cauzat prejudiciul la suma totald de 4
300 euro, or a savirsit infractiunea prevazuta de art. 195 alin. (2) Cod penal, conform
indiciilor: fnsusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor altei persoane.

3. La 14 septembrie 2012, inculpatul Manole V., a declarat apel, prin care a solitat
casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 28.09.2007, si pronuntarea unei sentinte de
achitare din motive ca banii nu au fost insusiti de el.

In apelul siu inculpantul a indicat, c& nu a avut legiturd cu banii partilor
vatamate, ca acestia au dat banii cetateanului Romaniei Rosu Victor, care urma sa
perfecteze documentele partilor vatdmate pentru plecarea lor peste hotarele
Republicii Moldova.

Totodatd, el a indicat ca partile vatamate, s-au intilnit cu acest cetdtean al
Romaniei, care a perfectat pentru ei contracte de munca si acestia au semnat aceste
contracte.

Totodatd, inculpantul a indicat cd, a transmis o suma de bani lui Rosu V., cu
scopul de a primi ajutor de la ultimul pentru a pleca peste hotarele tarii, insd a fost
inselat, iar pdrtile vatdmate au hotdrit sa-1 pedepseascd, deoarece nu au putut sa-1
gaseasca pe Rosu V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2013,
apelul declarat de catre inculpatul Manole V. a fost admis, casata partial sentinta
Judecatoriei Cahul din 28 septembrie 2006 si pronuntatd o noua hotdrire prin care
Manole V., a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si i-a fost stabilitd pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitdti legate de deservirea bunurilor materiale pe termen de 1 an.

In fapt, instanta de apel, pe baza probelor administrate a constatat c& Manole V.,

pe parcursul lunii februarie 2006, a dobindit prin inseldciune si abuz de incredere,



sub pretextul perfectarii vizei de plecare peste hotarele tarii si expedierii in Italia, de
la Fortu Oleg - suma de 800 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 12
480 lei.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca, in sedinta de
judecata a fost dovedita vinovatia inculpatului doar pe faptul inseldciunii cet. Fortu
Oleg, privind insusirea sumei de 800 euro, iar epizoadele privind escrocheria partilor
vatamate Stoianov Anatolie, Ciobanu Sergiu si Ciobanu Oleg, urmeaza a fi excluse
din invinuire ca nefiind confirmate prin probe.

5. Decizia a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, in care a solicitat casarea deciziei
atacate si restituirea cauzei spre rejudecare la o altd instanta de judecata pentru
corectarea erorii judiciare, care nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs (f.d.
289-290, vol. I).

Recurentul, a invocat in motivarea recursului ca, decizia contestatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi si acesta este expus neclar in partea ,excluderii din invinuirea” inculpatului
a episoadelor privind escrocheria savirsitd in privinta cet. Stoianov Anatolie,
Ciobanu Sergiu si Ciobanu Oleg, cit si incorect a apreciat probele fara a indica care
dintre acestea sunt pertinente, concludente si veridice.

5.1. La 22 aprilie 2013 avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Manole
V., de asemenea a declarat recurs impotriva deciziei, In care a solicitat casarea
deciziei atacate si a sentintei Judecdtoriei Cahul din 28 septembrie 2007, si
pronuntarea unei hotariri, prin care Manole V., sa fie achitat In sdvirsirea infractiunii,
prevazuta de art. 195 alin. (2) Cod penal, pe motiv cd infractiunea incriminata nu a
fost savirsita de el (f.d. 291-291, vol. II).

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie
2013, recursurile ordinare declarate de procurorul si de avocatul Dumitran I. in
numele inculpatului Manole V., au fost admise.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2013, a fost
casatd si cauza a fost expediata spre rejudecare de catre aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecatori.

Masura preventiva sub formd de arest, aplicata in privinta lui Manole V. prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 28 septembrie 2007, a fost inlocuita cu obligatia de a
nu pardsi localitatea (f.d. 306-310).



Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie, a reiterat cd, instanta de apel doar a
mentionat faptul ca “prin materialele cauzei penale nu s-a gasit confirmare comiterea
dobindirii prin ingeldciune si abuz de incredere de la pdrtile vatamate Stoianov
Anatolie - sumei de 1 400 euro, de la Ciobanu Sergiu - sumei de 800 euro, Ciobanu
Oleg - sumei de 1 300 euro”, fard a argumenta din care motive a ajuns la aceasta
concluzie, prin ce si s-a comis eroarea de drept.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 16 iunie 2015, a
fost admis apelul avocatului ca fiind Intemeiat, casata sentinta Judecdtoriei Cahul
din 28 septembrie 2007, in partea stabilirii pedepsei penale si a emis o hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, recunoscindu-l pe inculpatul
Manole V., vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, numindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei In penetenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a se
ocupa cu activitate legata de administrarea valorilor material pe un termen de 2 ani.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la sedinta de judecata a fost
confirmata vinovatia inculpatului Manole V., doar de faptul savirsirii de catre
inculpat, a infractiunii de escrocherie si anume: insusirea sumei de 800 euro, de la
partea-vitimatd Fortu O., iar in privinta pdrtii vatamate Stoianov A., Ciobanu S., Ciobanu
O., au fost excluse din cauza cd invinuirea nu este confirmatd prin probe.

Astfel, instanta de apel a mentionat, cd Manole V., nu a si-a recunoscut
vinovatia, aceasta s-a confirmat in baza probelor, administrate la cauza, precum
si cu ansamblu si conexiune lor si anume prin declaratiile partilor vatamate Fortu
O., Ciobanu O., Ciobanu S., Stoianov A., date de cdtre acestia in instanta de
fond, si care au fost pronuntate in instanta de apel.

Asadar, apreciind toate probele din punct de vedere a oportunitatii, totalitatii,
admisibilitatii si comparabilitdtii, instanta de apel a considerat cd, probele acumulate
la cauza au confirmat integral vinovatia inculpatului Manole V., de sdvirsirea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si anume: ilegal prin
ingeldciune si sub pretextul perfectdrii documentelor pentru plecarea in Italia, si-a insusit de
la Fortu O., suma de 800 euro, care conform cursului oficial al Bdincii Nationale a
Republicii Moldova constituia 12 480 lei.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului Manole V., instanta de apel a tinut cont
de gradul pericolului social al faptei prejudiciabile, persoana inculpatului, faptul c4,

este o infractiune savirsita cu intentie si face parte din categoria infractiunilor grave.



Instanta de apel a considerat, cd aplicarea in privinta inculpatului a art. 90 Cod
penal, in cazul dat nu corespunde scopului si principiului pedepsei penale, intrucit
in confirmitate ca art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, instanta de apel a reiterat ca, decizia este In conformitate cu prevederile
pct. 35 al Hotarirei Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind
sentinta judecatoreasca”, ... or pedeapsa penald este o masurdi de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului precum si prevenirea sdvirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In afard de acest fapt, instanta de apel a mentionat c3, pe durata urmaririi penale si
dezbaterilor judiciare ale instantei de fond si de apel, inculpatul Manole V., nu si-a
recunoscut vinovatia la savirsirea infractiunii incriminate, prin urmare, inculpatul
nu s-a cdit de savirsirea faptei infractionale si pina in prezent nu a apreciat actiunile
sale ilicite si s-a ascuns de la urmadrire penald. Mai mult ca atit, inculpatul nu a
restituit prejudiciul partii vatamate Fortu O., ce la rindul sdu arata indiferenta cu
privire la actiunele pe care le-a savirsit, cit si faptul cd pedeapsa nu si-a atins
obiectivele.

Tinind cont de circumstantele mentionate mai sus, instanta de apel a considerat c3,
lipsesc careva circumstante atenuante, prevazute de art. 76 Cod penal, si tinind cont
de personalitatea inculpatului Manole V., precum ca s-a eschivat de la urmadrirea
penald, instanta a decis ca, In privinta inculpatului este necesar aplicarea pedepsei,
sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

8. TImpotriva deciziei instantei de apel, declard recurs ordinar avocatul
Dumitran I. in numele inculpatului Manole V., prin care solicitd casarea deciziei din
18 iunie 2015 si sentinta din 28 septembrie 2007, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri prin care inculpatul sa fie achitat.

In recursul declarat se invoci temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald, indicind cd, motivarea solutiei instantei de apel contrazice

dispozitivul hotaririi, acesta fiind expus neclar, in partea ,excluderii din invinuire”



si vinovdtia inculpatului Manole V. In comiterea infractiunii imputate nu a fost
dovedita prin probe veridice.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Dumitran I. in numele inculpatului Manole V., solicitind respingerea
acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate, mentionind ca instanta corect nu a
constatat careva abateri procesual-penale, care ar atrage dupd sine nulitatea actelor
emise de procuror in procesul desfasurarii urmaririi penale.

10. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmadtoarele
considerente.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, recurentul a invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, din care rezultd cd, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constatd ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de
apel.

Instanta de apel, examinind apelul avocatului Dumitran I. in numele inculpatului
Manole V., a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele
administrate la dosar, a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate cu
inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a
conchide ca, vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2)
lit. c) Cod penal, este dovedita.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza cd, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 7 din prezenta

decizie.



In acest context, Colegiul penal respinge argumentul avocatului cu privire la
faptul ca, motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotaririi, acesta
tiind expus neclar, in partea , excluderii din invinuire”, deoarece instanta de apel s-a
condus nemijlocit de prevederile art. 417 Cod de procedura penala, indicind c4,
vinovatia inculpatului Manole V., a fost doveditd doar de faptul savirsirii de catre
inculpat, a infractiunii de escrocherie si anume: insusirea sumei de 800 euro, de la
partea vatdmata Fortu O., iar In privinta partii vatamate Stoianov A., Ciobanu S.,
Ciobanu O., au fost excluse din cauza deoarece invinuirea nu a fost confirmata prin
probe.

Mai mult, recursul declarat de catre avocatul Dumitran I. in numele inculpatului
Manole V., este intemeiat doar pe critica modului in care instanta a estimat
circumstantele cauzei. Inss, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor judecatoresti privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il
propune recurentul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

In privinta temeiului de casare previzut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, Colegiul evidentiazd ca temeiul dat se invoca numai in cazul cind
faptei savirsite i s-a dat o altd incadrare juridica gresita, iar in cazul supus judecarii
avocatul recurent invoca dezacordul cu aprecierea probelor, solicitind achitarea
acestuia, ori cum poate fi invocat faptul cd, faptei savirsite i s-a dat o alta incadrare
juridicd gresitd, daca recurentul respinge acuzatiile declarindu-se nevinovat si
solicitind achitarea sa.

In acest context, Colegiul remarcé ci, dezacordul cu aprecierea probelor nu se
referd la nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penala.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in

art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penala si anume stabilirea eronata a faptelor, in



existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii de cit cea pe
care materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei avocatului
recurent, In sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunilor
imputate, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal retine, cd instantele de fond judecind cauza si verificind probele in
sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penala din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corecta cu privire la vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunei
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal reitereaza cd, criticile formulate de recurent enuntate la
pct. 8. au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o
motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusd in prezenta decizie la pct.
7., solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, ori materialul probator
al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept
care au adus la pronuntarea hotaririlor recurate.

Pedeapsa stabilitd inculpatului este una echitabila la numirea cdreia instanta de
apel a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, luindu-se in
consideratie circumstantele cauzei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciazd ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald,

nu persistd in cauzd, iar hotarirea atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune



solutia de a repinge ca inadmisibil recursul declarat de catre avocatului Dumitran I.
in numele inculpatului Manole V.
11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Dumitran Ignat in
numele inculpatului Manole Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 18 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Manole

Veaceslav Ion, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Publicatd integral la 17 februarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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