Dosarul nr. 1cs-16/2016
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir i Alergus Constantin,

examinind cererea Tnaintatd de petitionarul Vignan Igor, privind stramutarea
judecarii recursului inaintat impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 08 octombrie 2015, de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta,

termenul de examinare a stramutarii :
08 februarie 2016 — 17 februarie 2016.

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 august 2015
s-a decis respingerea cererii de recuzare inaintata de petitionarul Vignan lgor,
judecdtorului Galben Anatolie si a tuturor judecdtorilor Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu de la examinarea plingerii petitionarului in temeiul art. 313 Cod
de procedura penalad, ca fiind neintemeiata.

2. Nefiind de acord cu incheierea data, Vignan Igor a naintat repetat cereri
de recuzare la data de 16 septembrie 2015 si respectiv 07 octombrie 2015,
solicitind recuzarea judecdtorului Galben Anatolie si a tuturor judecatorilor
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau.

3. Prin incheierea Judecatoriei s. Riscani, mun. Chisinau din 21 septembrie
2015, cererea de recuzare a petitionarului Vignan Igor a fost respinsd ca
neintemeiata.

4. Prin incheierea Judecatoriei s. Riscani, mun. Chisinau din 08 octombrie
2015, cererea de recuzare a petitionarului Vignan Igor, in cadrul examinarii
plingerii impotriva actiunilor organului de urmarire penala, a fost respinsa ca
neintemeiata si petitionarul Vignan Igor a fost sanctionat cu amenda judiciara
in marime de 25 unitdti conventionale, in suma de 500 lei, conform prevederilor
art. 201 Cod de procedura penala, pentru inaintarea repetata a cererii de recuzare



nefondata.

5. La 12 octombrie 2015 Vignan Igor a declarat recurs la Curtea de Apel
Chisinau, impotriva incheierii Judecatoriei s. Rigscani, mun. Chisinau din 08
octombrie 2015, prin care a fost respinsa propunerea de recuzare a judecatorului
Galben Anatolie, in cadrul examinarii plingerii Tmpotriva actiunilor organului
de urmarire penald, fiind sanctionat cu amenda judiciara in marime de 25 unitati
conventionale, in suma de 500 lei.

6. La 20 ianuarie 2016, Vignan Igor, a depus o cerere prin care solicita
straimutarea examinarii cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta,
pe motiv ca nu are incredere in intregul sistem judecatoresc din Republica
Moldova.

Motivele invocate de petitionar sunt, cd cauza se examineaza cu incdlcari
grave ale drepturilor sale la un proces echitabil, fiind prezent un conflict de
interese, astfel nu poate fi vorba despre o examinare obiectiva si echitabila a
cauzei, or el nu are incredere totald in sistemul judecatoresc al Republicii
Moldova. La fel petitionarul solicitd sa fie transmisa cauza pentru examinare in
alt stat ca lIran, Beliz, Singapore, unde-i vor fi respectate drepturile sale,
Considera petitionarul ca lupta cu coruptia in Republica Moldova se mimeaza,
are mari dubii in privinta faptului ca instantele judecatoresti sunt impartiale si
obiective, puterea in Republica Moldova se ocupa cu ,,rachetul”.

7. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28
lanuarie 2016, cauza nr.21r-1241/15 a fost expediata in adresa Curtii Supreme
de Justitie, pentru examinarea cererii inaintate.

8. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

in temeiul prevederilor art.46 alin.(1) Cod de procedurd penald, Curtea
Suprema de Justifie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta
competentd la o altd instanta egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate
obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completd si se asigurd desfasurarea
normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penald, strdmutarea cauzei poate
fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Colegiul penal mentioneaza cd, motivele invocate de petitionar in cerere, nu
pot servi temei de stramutare a cauzei date, iar careva argumente concrete ce ar
confirma faptul cd strdmutarea cauzei date la o alta instanta de judecata egala
in grad cu Curtea de Apel Chisinau ar duce la examinarea obiectiva, rapida si
completd a ei, in cerere nu sunt indicate.



Din continutul cererii inaintate rezultd ca petitionarul semnalizeaza
existenta circumstantelor prevazute in art. 33 Cod de procedurd penala, iar
autorul este atribuit prin lege cu dreptul de a invoca aceste chestiuni in sedinta
de judecata, in conditiile prevazute de legea procesuald la acest capitol, care
urmeaza a fi solutionat in modul prevazut de lege. Recuzarea trebuie sa fie
motivata si poate fi propusa, de regula, inainte de inceperea procesului.

Mai mult ca atit, conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penala, la
infaptuirea justitie1 in cauzele penale, judecatorii sint independenti si se supun
numai legii. Judecatorii judecd cauzele penale in baza legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva in
conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Justitia penald se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat
sd se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra Sa. Exercitarea de
presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a
influenta emiterea hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform legii.

La fel, Colegiul mentioneaza ca cererea de recuzare poate fi inaintata numai
judecatorilor care fac parte din completul de judecata, care judeca cauza
respectiva.

Recuzarea anticipatd a judecatorilor care inca nu participd la judecarea
cauzei date, precum si a judecdtorilor sau completului de judecatd care
solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia, judecatorii trebuie nu numai s indeplineasca criterii
obiective de impartialitate, ci sd fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este
increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-o societate
democratica. O instanta de judecata trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si
vada. Perceptia de impartialitate se masoard prin standardul observatorului
rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiala si din punct de vedere obiectiv,
adica trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima
in aceasta privinta (Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc, e increderea pe care
instantele dintr-o socictate democratica trebuie sa o inspire populatiei. ( Castillo
Algar vs Spania, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR
827).

Colegiul penal constatd cd motivele invocate in cererea petitionarului
Vignan lgor sunt irelevante si cererca urmeaza a fi respinsa, din motiv ca nu



este o solicitare reala si legala unde sa fie stramutata cauza. La fel motivele
indicate de petitionarul Vignan Igor sunt expuse agresiv, nu este nimic concret
in privinta judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, care urmeaza sda judece
recursul si stramutarea cauzei in Iran, Beliz, Singapore nu este prevazuta de
lege.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta concluzioneaza de a
respinge cererea ca fiind neintemeiata.

9. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintatd de petitionarul Vignan Igor, privind stramutarea
judecarii recursului inaintat impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 08 octombrie 2015, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabila. Pronuntati integral la 17 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Alergus Constantin



