Dosarul nr. 1ra-802/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori —Ghenadie Nicolaev s1 Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dorin Melinteanu in numele inculpatului Dolgu Eugeniu Serghei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 29 noiembrie 2012, in cauza penala in
privinta lui

Dolgu Eugeniu Serghei, nascut la 01 martie 1993,

originar §i domiciliat in or. Chiginau, str-la Studentilor

13/1, ap. 46,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 21 ianuarie 2011 pinda la 18 iulie 2012 (prima
instanta)

2. de la 13 septembrie 2012 pind la 29 noiembrie
2012 (instanta de apel)

3. de la 02 iulie 2013 pind la 11 septembrie 2013
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 18 iulie 2012, Dolgu
Eugeniu Serghei si Conovalov Evghenii Leonid (in privinta caruia cauza nu se
examineaza din motivul nedeclararii recursului) au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita lui
Dolgu Eugeniu pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare, fara amenda.

Totodata potrivit art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
inculpatului, a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite anterior prin
sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 mai 2010, stabilindu-i-se pedeapsa
definitiva 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Dolgu Eugeniu Serghei si Conovalov Evgheni
Leonid, la 12.06.2010 aproximativ la orele 19:30, ambii aflindu-se pe str-la Studentilor,
mun. Chisindu si avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, de comun
acord si prin intelegere prealabild, sub pretextul restituirii unei datorii in suma de 50 lei,
ambii au aplicat violenta fizicd nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei asupra
minorului Lis Victor Vladimir a.n. 1993, manifestata prin lovituri cu picioarele peste
diferite parti ale corpului, dupa care in timp ce continuau sd-1 ameninte cu aplicarea

violentei fizice, dacd nu va aduce in scurt timp suma de 300 lei, in mod deschis Dolgu
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Eugeniu Serghei, a sustras de la partea vatamatd, un telefon mobil de model ,,Nokia
5000D-2" de culoare neagra cu nr. de IMEI 356924031700413 cu cartela SIM 069993250,
in valoare de 1600 lei, intentie perceputd la acel moment si de catre Conovalov Evgheni
Leonid si realizatd impreuna, cauzindu-i victimei o paguba materiala considerabila.

Tot ei, la 13.09.2010, aproximativ pe la orele 21:50, avind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, in timp ce se aflau pe str. Socoleni 4, mun. Chisinau,
in urma unei intelegeri prealabile si de comun acord, prin aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sdndtatea persoanei, au sustras in mod deschis de la cet. Batog Anton, a.n.
1995, un inel din argint estimat la pretul de 150 lei RM, dupa care au parasit locul
infractiunii cu bunul sustras.

La 30.11.2010, in privinta lui Conovalov Evgheni Leonid urmadrirea penald pe
marginea capatului de invinuire pe episodul sustragerii deschise a bunurilor partii
vatamate Batog Anton, a fost Incetata in legatura cu impacarea partilor.

3. Sentinta a fost atacata de catre avocatul Dorin Melinteanu in numele inculpatului
Dolgu Eugeniu, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa 1 se aplice
o pedeapsa cu amenda prin prisma art. 79 Cod penal.

In motivarea apelului, partea apararii a criticat pedeapsa aplicata fatd de inculpat ca
fiind una prea aspra, luind in consideratie faptul ca ultimul gi-a recunoscut pe deplin vina,
Ss-a cait sincer de cele comise, precum si a savirsit faptele imputate in timpul minoratului.

Apel a mai fost inaintat si de catre avocatul Daniela Cojocaru in numele inculpatului
Conovalov Evgheni, care a solicitat casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cererii sale avocatul a criticat probatoriul administrat in sedinta de
judecata, indicind ca prin intermediul acestuia nu au fost inlaturate toate dubiile cu privire
la vinovatia inculpatului, astfel nefiind stabilitd cu certitudine vinovatia acestuia in fapta
incriminata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012 au
fost respinse ca nefondate apelurile Tnaintate, fiind mentinutd sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond
a examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate la dosar, iar
concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate este corecta,
fapt demonstrat prin probatoriul administrat.

Argumentele aduse de catre inculpati si avocati in apelurile declarate au constituit
obiectul cercetarii in instanta de fond si nu gi-au gasit confirmare, astfel sentinta fiind una
legald, motivata si Intemeiata.

Pozitia aparatorului Dorin Melinteanu a fost apreciata critic din motiv cad la
stabilirea masurii de pedeapsa in privinta inculpatilor au fost respectate cerintele art. art.
75-78 Cod penal, tinindu-se cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de circumstantele atenuante, de virsta minora a inculpatilor la momentul comiterii faptelor,
precum si de circumstanta agravantd la minorul Dolgu E. — savirsirea infractiunii de catre
o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

La fel instanta de apel a mai mentionat si faptul ca afirmatiile despre nevinovatia
inculpatului Conovalov E. au fost apreciate critic de catre instanta de fond si nu puteau sta
la baza casarii sentintei si pronuntarii unei noi hotariri de achitare a acestuia odatd ce au
fost administrate suficiente probe, care coroborindu-se intre ele, au confirmat pe deplin
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culpa inculpatilor, 1ar utilitatea si veridicitatea acestora nu a fost supusa criticii n apelurile
declarate si nici nu a trezit indoieli instantei de apel.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Dorin
Melinteanu in numele inculpatului Dolgu E., care solicita casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa amenzii prin prisma art.
79 Cod penal, fiind invocate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala.

In motivarea sa, recurentul a indicat ci instantele de fond si apel la aplicarea
pedepsei nu au tinut cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, s-a cait
sincer de cele comise si in timpul savirsirii faptelor incriminate nu Tmplinise virsta de 18
ani.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este declarat peste termen.

Totodata, instanta de recurs atestd ca potrivit art. 421 Cod de procedurd penala,
coraportat la art. 401 Cod de procedura penala, persoanele mentionate in dispozitia acestei
norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar Tmpotriva hotéririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala (modificat in redactia Legii nr. 66 din
05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012), este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntat la 29 noiembrie 2012 in prezenta inculpatilor si avocatilor
acestora, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind instiintati
despre data pronuntarii deciziei motivate — 21 decembrie 2012 (V. I, f.d. 22-25).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezultd ca, la data pronuntarii
deciziei motivate — 21 decembrie 2013, inculpatul Dolgu Eugeniu a fost prezent, primind
copia deciziei motivate (V. I, f.d. 37).

Totodata, instanta a expediat pentru informare in adresa avocatului Dorin
Melinteanu copia deciziei motivate la 21 decembrie 2012 (V. Il, f.d. 39).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru avocat, termenul de declarare a recursului
(de 30 de zile) incepe sa curga de la 22 decembrie 2012 si expira la 21 ianuarie 2013.
Avocatul in numele inculpatului a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la
data de 28 ianuarie 2013, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art.
422 Cod de procedura penala (V. I, f.d. 46).

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atesti ci termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv, deoarece
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legea procesual penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere 1n termen a recursului.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
declarat de avocat, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dorin Melinteanu in
numele inculpatului Dolgu Eugeniu Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 septembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



