Dosarul nr. 1ra-163/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 08
aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2015, declarat de avocatul Boris Druta, in numele inculpatului

Gutu lurie Sava, nascut la
27 iulie 1975 in or. Chisinau, locuitor al s. Scoreni, r-
nul Straseni, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 22 decembrie 2006 si decizia Curtii de
Apel Chisinau din 19 aprilie 2007, in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

La 12 iulie 2008, a fost liberat conditionat de
pedeapsa inainte de termen cu 1 an 2 luni si 18 zile.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 11 decembrie 2014 — 08 aprilie 2015,
in instanta de apel: 14 mai — 18 iunie 2015,
in instanta de recurs: 25 noiembrie 2015 — 27 ianuarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, din 08 aprilie 2015, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penala, Gutu Iurie
a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 08 aprilie 2015.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Staver Maria
prejudiciul material in marime de 1400 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 20 septembrie 2014, aproximativ orele
19.00, Gutu I., locuind in una din odaile locuintei lui Staver M., situatid in s.
Scoreni, r-nul Straseni, prin acces liber a intrat in odaia lui Staver M. din aceeasi
casa si a sustras pe ascuns din dulap 1400 lei si pasaportul cetateanului R. Moldova
pe numele lui Staver M., cauzandu-i partii vatamate o dauna considerabila.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala si a declarat ca,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, a intrat in casa si din dulap a luat 1400 lei care
erau in pasaportul lui Staver M., cu care si-a achitat datoriile, a procurat bauturi
alcoolice si alimente. Dupa incidentul dat, a mai sustras 15.000 lei de la partea
vatamata.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta a conchis ca vinovatia inculpatului este dovedita integral si i-a
incadrat actiunile in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina,
s-a cait de cele comise, este caracterizat pozitiv, anterior a fost judecat dar nu s-a
corectat, ca partea vatamata nu I-a iertat, ca el nu a recuperat prejudiciul cauzat,
concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin
izolare de societate.

3. Avocatul Daniela Hedea a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, iar
coraportul dintre prejudiciul cauzat in marime de 1400 lei si pedeapsa sub forma de
2 ani inchisoare nu reprezintd un echilibru corect dintre gravitatea faptei si
pedeapsa corespunzator aplicata.

Instanta de fond a neglijat si nu a luat in considerare ca caracterul
prejudiciabil si marimea daunei cauzate de catre inculpat nu sunt considerabile.

La aplicarea pedepsei, instanta nu a tinut cont de criteriul special de
individualizare a pedepsei si anume, aplicarea pedepsei inculpatului la judecarea
cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald. Instanta aplicand
pedeapsa cu inchisoare, a redus 1/3 din maximul pedepsei prevazuta la art. 186
alin. (2), insa norma legala prevede o reducere cu 1/3 si din minimul pedepsei cu
inchisoare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa justa, corecta, echitabild si corespunzatoare Intocmai faptelor savarsite.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina si
S-a cait, este caracterizat pozitiv, ca partea vatamata nu l-a iertat, ca prejudiciul nu



este recuperat, ca anterior inculpatul a fost condamnat, insd nu s-a corectat si a
comis o noua infractiune.

Totodata, inculpatul a comis o infractiune cu intentie, deci dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile,
dorindu-le si admitandu-le in mod constient.

Astfel, corectarea inculpatului era posibila doar prin aplicarea unei pedepse
cu inchisoarea.

5. Avocatul Boris Drutd a declarat recurs ordinar, solicitdind casarca
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub formda de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Recurentul a invocat ca instantele nu au luat in consideratie posibilitatea
aplicarii inculpatului o pedeapsd sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Astfel, la aplicarea pedepsei instantele au neglijat criteriul special de
individualizare a pedepsei si anume, conform art. 364* Cod de procedura penali i-
au aplicat o pedeapsd cu inchisoare, reducind cu 1/3 din maximul pedepsei,
prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, insa urma sa se reduca cu 1/3 din
pedeapsa minima, avand tot temeiul sa-i aplice o pedeapsa si sub forma de amenda.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 p. 2, 6 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1 Cod de procedura penala, eroarea
grava de fapt este stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 p. 2, 6 CPP,
avandu-se in vedere, probabil art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala,
care prevede mai multe temeiuri pentru recursul ordinar, cum ar fi si situatiile cand
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31
si 33, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor ca instanta nu a fost compusa potrivit
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legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, raportata la exigentele prescrise in art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala,
care a afectat solutia instantei, omitandu-se totalmente motivarea ilegalitaii
deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport CU circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, just si argumentat au {inut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2 si 4. din decizie).



Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5 din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota ca instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca au adoptat hotarari care
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca i-au aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Druta
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 08 aprilie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2015,in privinta inculpatului Gufu

Iurie Sava, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



