Dosarul nr. 1ra-165/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 29
iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2015, declarate de Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau
Dorina Taut si de inculpatul

lorga Valentin lon, nascut la
04 martie 1981, originar si locuitor al s. Sireti, r-nul
Straseni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare a cauzeli
in instanta de fond: 29 aprilie — 29 iunie 2015,
in instanta de apel: 20 iulie — 01 octombrie 2015,
in instanta de recurs: 25 noiembrie 2015 — 27 ianuarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 29 iunie 2015, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364" Cod de proceduri penald, lorga Valentin a fost
condamnat 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 12 ianuarie 2015, ora 17.22,
inculpatul lorga Valentin, conducand furgonul pasager-marfar de model “Ford
Tranzit”, n.i. ST AU 739, pe traseul R-1 Chisinau — Ungheni, avand ca pasageri pe
bancheta din fata pe Cecati L. si Railean C., traseul fiind inghetat si vizibilitatea

redusa din cauza negurii si a intunericului de afara, actionand contrar pct. 45 din
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Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca “conducatorul auto trebuie
sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent
seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sia prevada situatiile
periculoase, d) conditiile rutiere, e) situatia rutierd. In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
deplasandu-se cu viteza in accelerare, fara a o adapta la conditiile rutiere, avand ca
obstacol vizibil pe banda sa de deplasare pietonul Talambuta I., locuitor al or.
Straseni, fara a reduce din viteza ori a frana, 1-a tamponat, in consecinta ultimul
decedand pe loc.

Instanta a refinut ca inculpatul a recunoscut vina in cele comise, solicitind
examinarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Succesorul partii vatdmate, Talambuta O., a confirmat cd nu are careva
pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald, moartea lui Talambuta I. a
survenit pe loc, in rezultatul socului traumatic si hemoragic, hemoragie
intracerebrala, ruptura de ficat si splind cu hemoragie interna, fractura de coaste pe
dreapta, formate sub actiunea unui corp contondent, posibil 1n timpul si
circumstantele indicate, si se califica ca vatamari corporale grave, incompatibile cu
viata. In sangele cadavrului cet. Talambuta 1. s-au depistat 6,65 promile de alcool
etilic, ce constituie ebrietate avansata.

Dat fiind, cd probele administrate au confirmat integral vinovatia
inculpatului, instanta a incadrat actiunile lui in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, ca inculpatul este caracterizat
pozitiv, nu are antecedente penale, a recunoscut vinovatia pe deplin, S-a cait sincer
de cele comise, intretine 3 copii minori, este incadrat in cAmpul muncii si dispune
de loc permanent de trai, a reparat paguba cauzata, contribuind financiar la
cheltuielile suportate de succesorul partii vatamate, concluzionand ca corectarea lui
poate avea loc fara privare de libertate, prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate, conform prevederilor art. 90 Cod penal, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

3. Procurorul in Procuratura Straseni Ion Tetcu a declarat apel, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani si 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis.

Apelantul a indicat cd inculpatul a comis o infractiune grava, pedeapsa-i
aplicata fiind nemotivat de blanda.



Instanta nu a tinut cont de circumstantele si urmarile infractiunii, decesul
unei persoane apte de munca, care are familie, ultimul nemanifestind careva actiuni
provocatoare, ce ar fi generat producerea accidentului rutier.

Comportamentul inculpatului a fost unul tendentios, acesta nu a colaborat cu
organul de urmarire penald si nu a acordat ajutor victimei, dupa producerea
accidentului.

Instanta de fond nu a argumentat si motivat limitele de pedeapsa aplicate,
precum si suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Faptul ca inculpatul a recunoscut vina, este la primul conflict cu legea, se
caracterizeaza pozitiv si atitudinea loiala a succesorului victimei, nu pot servi drept
argument sau circumstante care impun legal a concluziona irationalitatea executarii
pedepsei.

Examinarea cauzei conform prescriptiilor din art. 364" Cod de proceduri
penalda nu prezuma recunoasterea vinovatiei din partea inculpatului, ultimul luand
aceastd pozitie declarativ, dupa finisarea urmaririi penale.

Astfel, prin pedeapsa aplicata de instanta de fond nu au fost realizate
scopurile legii penale, prin neaprecierea probelor fiind aplicatd o pedeapsa
nemotivat de blanda, care nu va duce la corectarea inculpatului.

3.1. A declarat apel si avocatul Viorel Slabu, solicitand casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Apelantul a invocat ca la individualizarea pedepsei, instanta nu a tinut cont
de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, ca inculpatul a recunoscut vina si S-a cait,
nu are antecedente penale, se caracterizeaza satisfacator, este angajat in campul
muncii si are un loc permanent de trai, a recuperat prejudiciul material si moral, iar
succesorul partii vatamate nu are pretentii, solicitdnd aplicarea unei pedepse mai
blande.

Inculpatul are la intretinere 3 copii minori, unul fiind nou-nascut si cu
probleme de sanatate, fiind necesara deseori deplasarea la spitalul raional si
procurarea medicamentelor.

Totodata, inculpatul circuld zilnic la serviciu cu autoturismul personal,
pedeapsa aplicata afectandu-i grav starea familiala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa echitabild, in limitele fixate de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, ludnd in consideratie
toate circumstantele concrete, cele atenuante, caracterul si gravitatea infractiunii
comise, motivul si scopul infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului,
consecintele survenite, ca a recuperat succesorului partii vatimate pagubele
cauzate, iar aceasta a solicitat ca inculpatul sa nu fie privat de libertate, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din partea altor persoane.

Instanta de fond, prin respectarea principiului nemijlocirii ce permite
perceperea directd a faptelor si imprejurarilor stabilite, a apreciat la justa valoare
care din pedepsele prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal va duce la
atingerea scopurilor pedepsei penale.

Pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii ei, corespunde
limitei de 1/3 previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, in spetd
prevaland circumstantele atenuante, inculpatul recunoscand vina, nefiind
rezonabila izolarea lui de societate.

Totodatd, sunt irelevante si neintemeiate motivele invocate in apelul apararii
privind stabilirca unei pedepse mai blande, tinandu-se cont de gravitatea
infractiunii, persoana inculpatului, scopul pedepsei penale, urmand a fi respinsa
cerinta de neaplicare a pedepsei complementare — privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, or, legea prevede expres aplicarea unei asemenea pedepse.

5. Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Dorina Taut
a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziel mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd decizia instantei de apel este neintemeiatd, pasibila
casarii In partea individualizarii pedepsei, fiind gresit interpretate si aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

In consecinta accidentului a decedat o persoand, ceea ce denoti ci
de transport, nu a constientizat consecintele incalcarii legii, imprejurari in care nu
se va atinge scopul pedepsei penale.

Prin fapta infractionald, comisd din imprudentda, inculpatul a lipsit o
persoana de viata, prin incdlcarea reglementarilor rutiere elementare, in special,
’regula trecerii pietonale”.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 61 Cod penal, totodata, just tinand
cont de circumstantele atenuante, nu a apreciat pedeapsa stabilitd in coroborare cu
consecintele acesteia, nu a indicat care circumstante ale cauzei sunt considerate
atenuante si in corelatie cu care date despre persoana inculpatului a aplicat art. 90
Cod penal.

Concluziile instantei de apel, in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat, contrare
scopului legii penale si principiului individualizarii pedepsei penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitaind casarea partiala a
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.



Recurentul a invocat ca instantele nu au tinut cont de prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal, ca el a recunoscut vina si S-a cdit, nu are antecedente penale, se
caracterizeaza satisfacator, este angajat in campul muncii si are un loc permanent
de trai, a recuperat prejudiciul material si moral cauzat, succesorul partii vatamate
nu are pretentii, solicitdnd aplicarea unei pedepse mai blande, are la intretinere 3
copii minori, unul fiind nou-nascut si cu probleme de sanatate, fiind necesara
deseori deplasarea la spitalul raional si procurarea medicamentelor.

Totodata, circuld zilnic la serviciu cu autoturismul personal, pedeapsa
aplicatd afectandu-i grav starea familiala.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, aceasta este expus
neclar.

6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererca de recurs trebuic sia contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul ordinar al procurorului este invocat
in drept si temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5 din decizie).

Recursul ordinar declarat de inculpat este fondat in drept pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum ar fi ca, instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar (pct. 5.1. din decizie).

Totodata, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel in raport cu circumstantele relevate in descriptivul deciziei
contestate, inclusiv cele indicate in pct. 4 din prezenta decizie, si care ar fi esenta
circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cd acesta
este expus neclar, fiind omisd in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens (pct. 5 §i 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nu intrunesc conditiile de
confinut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze




din oficiu recursurile ordinare ale procurorului si inculpatului cu circumstante in
fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel corect au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform
carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele i in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, pedeapsa cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani fiind prevazuta in
mod imperativ de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal (pct. 2 i 4 din decizie).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si mentionate
la pct. 5-5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
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decat cel pe care il propune procurorul si inculpatul, este o competentd si
prerogativa legald a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2, 4, 5-5.1 din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau Dorina Taut si de inculpatul lorga Valentin lon,
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 29 iunie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 octombrie 2015, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



