Dosarul nr. 1ra-157/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 16
ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2015, declarat de avocatul Boris Druta, in numele inculpatului

Sprincean Nicolae Viadimir, nascut la
15 august 1978, originar si locuitor al mun. Chisinau,
str. O. Goga 25, ap. 1, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun.
Chiginau din 02 martie 2010, in baza art. 287 alin. (3),
90 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de

proba de 3 ani.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 12 iunie 2014— 16 ianuarie 2015,
in instanta de apel: 05 martie — 18 mai 2015,
in instanta de recurs: 23 noiembrie 2015- 27 ianuarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 16 ianuarie 2015,
cauza fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd
penald, procesul penal in privinta inculpatului Sprincean Nicolae pe art. 322 alin.
(1) Cod penal a fost incetat, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspunderea penala.



Sprincean Nicolae a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 3 ani inchisoare si in baza art. 217" alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal la 3 ani si
6 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod de procedura penald, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 7 luni
inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod de procedurd penald, prin adaugirea partiald a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriel Riscani, mun. Chisinau, din 02 martie
2010, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 4 ani si 2 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 16 ianuarie 2015.

2. Instanta de fond a constatat ca la 21 mai 2012, aproximativ orele 20.30,
Sprincean N., aflandu-se in barul ,,Uiut”, str. Vasile Alecsandri 117/1, mun.
Chisinau, avand scopul dobandirii prin ingeldciune si abuz de incredere a bunurilor
altei persoane, sub pretextul de a efectua un apel telefonic, a luat de la Colbin D.
telefonul ,,Huawei 8500, cu nr. de IMEI 353026042685709, in care se afla cartela
Sim cu nr. 079477455, in valoare totala de 2700 lei, si fara a efectua careva apeluri
I-a pus 1n buzunar, refuzand sa-| restituie proprietarului, dupa care a parasit localul,
deplasandu-se in salonul de jocuri de noroc amplasat pe bd. Stefan cel Mare 130,
mun. Chisinau, unde a realizat acest telefon lui Gurschi T. contra sumei de 350 lei,
cauzandu-i partii vatamate Colbin D. un prejudiciu considerabil.

Tot el, la 07 noiembrie 2011, aproximativ orele 09.00, aflandu-se la
domiciliul din str. Goga 25 ap.1, mun. Chisinau, a receptionat de la o persoana, in
privinta carei cauza a fost disjunsd intr-o procedura separata, o punga cu produse
alimentare si a camuflat intr-o bucati de carne afumatd substante narcotice
,heroind”, despre care inculpatul a fost informat, punga in cauzd urmand a fi
transmisa in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, detinutului Mirca R.

Ulterior, urmarind scopul instrainarii si transmiterii ilegale a substantelor
narcotice in Penitenciarul nr.13, a transmis punga cu produse alimentare vecinului
sau, care cunostea despre existenta drogurilor, pentru a o transmite pe teritoriul
Penitenciarului nr.13, in mun. Chisinau, str. A. Bernardazzi 3, detinutului Mirca R.

In aceeasi zi, aproximativ la ora 14.40, vecinul lui s-a prezentat la
Penitenciarul nr.13 Chisinau, unde de céatre supraveghetorii Sectiei Regim si
Securitate, intr-o bucata de carne afumata a fost depistat si ridicat un pachetel de
polietilend cu substanta alba, care conform raportului de constatare nr. 515 din
10.11.2011 constituie heroina, cu masa de 0,30 gr., ce se atribuie la cantitati mari.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina, aceasta fiind dovedita prin
probele administrate pe caz si a incadrat actiunile lui in baza art. 190 alin. (2) lit. )
Cod penal, ca dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin Ingelaciune si abuz
de incredere, savarsitd in proportii considerabile, in baza art. 217" alin. (3) lit. c), f)
Cod penal, ca pastrarea si expedierea substantelor narcotice in proportii mari, a
caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa si in baza art. 322 alin. (1) Cod
penal, ca incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in
penitenciare a drogurilor, a caror transmitere este interzisa, savarsita in proportii
mari.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a
recunoscut vina si S-a cait sincer, dar anterior a fost judecat, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin izolare de societate.

2. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
sl pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
217" alin. (3) lit. ¢) si f) Cod penal la 4 ani inchisoare, in baza art. 322 alin. (1) Cod
penal la 1 an inchisoare si in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani
inchisoare. Conform articolelor 84, 85 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 10 ani inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca circumstante atenuante pe caz nu au fost stabilite, in
calitate de circumstantd agravanta urmeaza a fi retinuta savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata.

Prin sentinta judecatorier Riscani, mun. Chisinau din 02 martie 2010,
inculpatul a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3), 90 la 4 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, si a savarsit
infractiunile incriminate in acest termen de proba.

La stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea,
pedeapsa aplicata inculpatului fiind una prea blanda, care nu-si va atinge scopul si
nu va asigura un efect pozitiv in vederea prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2015, apelul a fost admis, sentinta partial casata si pronuntata o noua hotarare.

Lui Sprincean N., recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a ocupa functii de activitate In domeniul gestiondrii surselor
financiare pe un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just si intemeiat a stabilit
inculpatului categoria si termenul pedepsei principale, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal.

Elementele legate de fapta comisd si de persoana inculpatului au fost pe
deplin valorificate in procesul de individualizare a sanctiunii penale stabilite,
tinandu-se cont de gradul pericolului social al infractiunilor comise, intentia,
recunoasterea vinei si cdinta, savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a mai savarsit o infractiune, astfel, fiind respectate in integritate
dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Totodata, instanta de fond a admis o eroare in partea stabilirii pedepsei in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nefiindu-i aplicata inculpatului si pedeapsa
complementara obligatorie — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate.

In spetd, nu sunt intrunite conditiile previzute la art. 79 Cod penal, privind
neaplicarea pedepsei complementare obligatorii in privinta inculpatului.



5. Avocatul Boris Drutd a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel urmau sa indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care isi intemeiaza hotararile si sd precizeze
notiunile ce implica o apreciere a faptelor constatate.

Potrivit deciziei instantei de apel, corect s-au individualizat faptele, ce se
intemeiaza pe probatiunea acumulata la materialele cauzei, asa cum prevede art.
100, 101 CPP.

Dar, inculpatul nu meritd pedeapsa complementara.

Totodata, inculpatul sufera de mai multe maladii, inclusiv cea cronica de
rinichi, fiind posibila aplicarea unei pedepse mai blanzi, reducandu-i-se din termen.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 p. 6 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 p. 6 CPP,
avandu-se in vedere probabil art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care prevede mai multe temeiuri pentru recursul ordinar, cum ar fi si situatiile cand
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, omitandu-se totalmente motivarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.



in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penali, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In corespundere cu art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, nu pot fi
atacate cu recurs ordinar sentintele in privinta carora inculpatul nu a folosit calea
apelului, dacd legea prevede aceasta cale de atac.

In aceastid consecutivitate, se retine ci avocatul inculpatului a atacat cu
recurs ordinar sentinta instantei de fond, dar nu a utilizat in prealabil calea de atac
— apelul, in situatia in care legea prevede aceasta cale de atac (pct. 1-3 din decizie).

in sensul vizat se retine ci motivele specificate in recursul ordinar si
reproduse la pct. 5. din prezenta decizie nu au fost invocate si in apel, nefiind
declarat apel de catre inculpat sau avocatul acestuia impotriva sentintei instantei de
fond.

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca mprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, just si argumentat au {inut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2 si 4. din decizie).



Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numdarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsitd de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota ca instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararile atacate
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Druta
impotriva sentintei Judecdtoriei Grigoriopol din 16 ianuarie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2015, in privinta
inculpatului Sprincean Nicolae Vladimir, pe motiv cd este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



