Dosarul nr. 1ra-152/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecdtorier Donduseni din 03
tulie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie
2015, declarat de avocatul Vasile Martin, in numele inculpatului

Caldare Alexei Alexei, nascut la
18 aprilie 1991, originar si locuitor al s. Taul, r-nul
Donduseni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 08 aprilie — 03 iulie 2015,
in instanta de apel: 21 iulie — 07 octombrie 2015,

in instanta de recurs: 23 noiembrie 2015 — 27 ianuarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 03 iulie 2015, Caldare Alexei a
fost condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, incepand din 03 iulie 2015.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Gordea E. prejudiciul
moral in marime de 10.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 26 februarie 2015, aproximativ ora
19.50, inculpatul Caldare A., aflandu-se in s. Taul, r-nul Donduseni, in apropierea
Colegiului Agricol, urmarind cum Gordea E., vanzatoarea magazinului "MIXT” a
Cooperative raionale de consum "UNIVERSCOOP”, 1-a inchis si se deplasa spre
domiciliu, a ajuns-o din urma pe str. 31 August si, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor ei, a lovit-o cu pumnul in umarul drept si in cap, dupa ce a
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impins-o la pamant, incercand sa-i smulga de pe umarul sting geanta, in care se
aflau bani in suma de 1000 lei si documentele personale ale victimei.

Desi, prin loviturile aplicate, inculpatul i-a cauzat lui Gordea E. leziuni sub
forma edemului si contuziei tesuturilor moi a regiunii parietale dreapta, echimoza
spatelui pe stanga, care potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legala
din 27.02.2015 se califica ca vatamare corporald neinsemnata, din motive
independente de vointa lui, nu si-a dus pana la capat intentia de savarsire a jafului,
intrucat nu a reusit sd invingd rezistenta opusa de victima si a fugit de la fata
locului fara obiectele materiale la care a atentat.

Instanta a retinut ca inculpatul a participat la actiunile de reproducere a
faptelor la fata locului, demonstrand cum a comis fapta. Ulterior, a pledat
nevinovat, motivand ca a fost impus de colaboratorii politiei, prin aplicarea
metodelor de influenta psihologica si fizica, sa recunoasca vinovatia, dar despre
aceste fapte nu a comunicat avocatului sau procurorului.

In cadrul cercetirii judecitoresti, inculpatul a recunoscut actiunea civila, s-a
cait si si-a cerut scuze de la partea vatamata. A recunoscut ca a trantit-o pe Gordea
E. la pamant, a speriat-o si a lovit-o cu palma de doua ori, fiind enervat si in stare
de ebrietate alcoolica, a tras de geanta neavand intentia sa i-0 ia. Nu a fost
influentat de nimeni sd recunoasca vinovatia. Afirmd cd nu a batut-o pe partea
vatamata si nu el a comis crima.

Necatand cd inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este doveditd prin
probele administrate.

Astfel, partea vatamata Gordea E. a relatat ca a auzit cum cineva alerga in
urma ei, apoi a primit o lovitura in partea dreapta, mai sus de genunchi, a cazut jos,
urmand mai multe lovituri, inclusiv in regiunea capului, de la persoana care incerca
sa-1 smulga geanta, care era sub dansa si in care avea bani in suma de 1000 lei,
documente, medicamente. A opus rezistenta si deoarece ea striga, la un moment
inculpatul a fugit. Inculpatul a fost recunoscut de catre martori. Ulterior, atat
acesta, cat si rudele lui au incercat s-o convinga Sa-si retraga plangerea. Medicul a
depistat urme ale loviturilor primite, iar pana in prezent sufera de frica si
disconfort.

Fiindu-i prezentata reproducerea declaratiilor la locul infractiunii a confirmat
ca locul indicat de inculpat coincide cu locul unde a avut loc fapta si a fost atacata.

A solicitat incasarea despagubirii morale in marime de 10.000 lei deoarece i-
a fost pusd viata in pericol, fiind atacatd pe timp de noapte, in urma dereglarilor
sistemului nervos a avut dureri de cap, s-a stresat, s-a blocat psihologic, iar
consecintele le suporta pana in prezent. Totodata, rudele inculpatului, care au
incercat s-o influenteze nu si-au cerut scuze de la ea.

Martorul Taralungd M. a declarat cd a vazut cum o persoana a sarit gradul in
parc, apropiindu-se de partea vatamata, a aflat ca persoana care a fugit a batut-o.
Iniltimea barbatului care a fugit corespunde cu inaltimea inculpatului, care se afla
in fata instantei.

Martorul Rencheci E. a indicat ca venind la serviciu, I-a vazut pe inculpat in
fata cdminului. Acesta era imbracat intr-o scurtd de culoare intunecatd, vorbea
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agresiv cu cineva la telefon, apoi a spart un geam la camin. Ulterior, a auzit ca
inculpatul a atacat-o pe Gordea E.

Martorul Cvasiuc 1., ofiterul de urmarire penald, a declarat ca initial,
inculpatul a recunoscut vina si a facut declaratii identice cu ale partii vatamate.
Acesta a indicat ca a ajuns partea vatamata din urma, in apropierea unui garaj, a
apucat de geanta si a Incercat sa 1-o smulga. Deoarece partea vatamata a cazut jos,
geanta fiind sub ea, nu i-a putut-o lua si a lovit-o cu pumnul sau palma. Partea
vatamata striga si el a fugit, sarind gardul in parc. Inculpatul a fost audiat a doua zi,
dupa audierea partii vatamate si cercetarea locului infractiunii. Audierea lui a avut
loc in prezenta aparatorului, fiindu-i explicate drepturile, asupra inculpatului nu a
fost exercitata presiune. Acesta a acceptat efectuarea verificarii la fata locului,
personal a indicat locul comiterii infractiunii, explicind actiunile in detalii.
Inculpatul nu a comunicat gi Nu S-a plans ca ar fi dat declaratii prin constrangere.

Conform raportului de expertiza medico-legala din 27.02.2015, la Gordea E.
au fost depistate leziuni sub forma edemului si contuziei tesuturilor moi a regiunii
parietale dreapta, echimoza spatelui pe stdnga, care se calificd ca vatamare
neinsemnata.

Potrivit procesului-verbal de verificare a declaratiilor banuitului Caldare A.
la fata locului din 02.03.2015, nsotite de inregistrarea video a imaginilor, ultimul
a aratat si povestit cum a comis infractiunea.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Donduseni A.
Cebanciuc din 10.06.2015 s-a refuzat in inceperea urmaririi penale, cu clasarea
procesului penal in temeiul sesizarii instantei de judecata, referitoare la declaratiile
inculpatului privind aplicarea violentei psihice si fizice in privinta lui, cu scopul de
a obtine declaratii, fiind constatat ca declaratiile acestuia nu s-au confirmat.

Sunt neintemeiate declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinei si nu
pot fi retinute, deoarece sunt combatute prin probele administrate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. e)
Cod penal, ca tentativa de jaf, adica tentativa de sustragere a bunurilor altei
persoane, comisa cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 81 Cod
penal, ca infractiunea comisa este una grava, savarsita cu intentie, ca inculpatul nu
este casatorit, nu are persoane la intretinere, nu este angajat in campul muncii, se
caracterizeaza pozitiv, se afla la evidenta dispanserica a medicului psihiatru din
anul 2000 cu diagnoza “Retard mintal grad usor”, nu are antecedente penale,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila numai prin izolare de
societate.

3. Avocatul Lucretia Socolov a declarat apel, in care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie achitat.

Apelanta a indicat ca probele prezentate de acuzare nu dovedesc vinovatia
inculpatului, nici un martor nu a confirmat ca cunoaste circumstantele infractiunii
sau cd, anume inculpatul a comis tentativa de jaf. Partea vitdmata nu a vazut



faptuitorul iar inculpatul a indicat initial ca a comis fapta fiind speriat, despre
circumstante afland de la alte persoane.

Prin probele administrate, acuzarea a confirmat doar comiterea tentativei de
infractiune, nefiind demonstrat ca anume inculpatul a comis fapta. Inculpatul a dat
declaratii la urmarirea penala in calitate de banuit, a participat la verificarea la fata
locului, declarand cele auzite a doua zi, din sat, insa fiindu-1 Tnaintatd acuzarea a
negat faptul comiterii infractiunii, pozitie pe care a sustinut-o si in instanta de
judecata.

3.1. Avocatul Vasile Martin a declarat apel suplimentar, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie liberat de raspundere penald 1n legaturda cu renuntarea la savarsirea
infractiunii.

Apelantul a invocat ca chiar si In cazul consumarii infractiunii, cu dovedirea
incontestabila a vinovatiei inculpatului, ultimului i-a fost aplicatd o pedeapsa prea
aspra, fiind posibila aplicarea art. 90 Cod penal.

Incasarea prejudiciului moral in marime de 10.000 lei este neintemeiata,
acesta nefiind dovedit prin probe.

Astfel, inculpatul, auzind strigatele partii vatamate si constientizand ca ar
putea fi depistat, benevol a renuntat la intentia de a rapi geanta victimei, conditii In
care inculpatul poate fi liberat de raspundere penald, in temeiul art. 56 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie
2015, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca sentinta instantei de fond este legala, intemeiata,
fiind bazata pe probe concludente.

Instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate.

Probele care au confirmat concluziile instantei de fond au fost enumerate in
partea descriptiva a sentintei de condamnare, printre care declaratiile inculpatului,
ale partii vatamate, ale martorilor Taralunga R., Taralunga M., Rencheci E.,
Cvasiuc I., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.02.2015 si tabelele
fotografice, raportul de expertizd medico-legala nr. 40 din 27.02.2015, verificarea
declaratiilor banuitului Caldare A. la fata locului din 02.03.2015 si inregistrarile
video.

Din probele administrate rezulta, cu certitudine ca inculpatul nu si-a dus la
capat intentiile de jaf ale partii vatdimate din motive independente de vointa lui,
aceasta opunand rezistenta fizica activa, apeland la ajutor si la moment aparuse un
martor ocular care putea sa-l identifice.

Argumentele apararii privind faptul renuntarii inculpatului la savarsirea
infractiunii au fost combatute prin probele administrate, din care rezultd ca nu
renuntarea, dar impiedicarea de a-si realiza intentiile infractionale au contribuit la



nerealizarea in continuare a actiunilor de jaf, circumstante confirmate si de insusi
inculpat.

Astfel, la faza incipientd a urmaririi penale, inculpatul a recunoscut vina,
explicand detaliat circumstantele jafului, declaratiile acestuia fiind verificate la fata
locului si confirmate prin probele administrate.

Ulterior, fiindu-i inaintatd invinuirea, inculpatul a negat vinovitia. In
instanta de fond, initial, inculpatul n-a recunoscut vina, dar fiind audiat suplimentar
a recunoscut toate faptele din rechizitoriu si actiunea civila, declarand ca se caieste
si cd a comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolica.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 81
Cod penal, corect concluzionand ca inculpatului urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa
cu inchisoarea, izolarea acestuia de societate fiind necesara in raport cu actiunile
comise, parerea partii vatamate si pericolul social al faptei, fiind respectate
prevederile art. 2, 7, 61, 75, 76, 78 Cod penal si Ghidului cu privire la aplicarea
pedepsei, aprobat prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 15 din
22.12.2014.

Pedeapsa cu inchisoarea il va determina pe inculpat sa constientizeze fapta
comisd, sa se resocializeze, sd se corecteze si pe viitor sa se retind de la comiterea
faptelor penale.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont ca inculpatul a
comis o infractiune grava, cu intentie, de motivul si scopul infractiunii, de persoana
inculpatului care este caracterizat satisfacator, nu este incadrat in cdmpul muncii,
nu are antecedente penale, nu incalca ordinea publica, se afla la evidenta medicului
psihiatru, lipsa circumstantelor atenuante, comiterea infractiunii in stare de
ebrietate alcoolica.

Totodata, partea vatamata a solicitat ca inculpatul sa fie pedepsit conform
legii, nu doreste sa-l ierte, pana in prezent fiind stresatd si suferind in urma
actiunilor acestuia.

5. Avocatul Vasile Martin a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie liberat de raspundere penald sau in privinta acestuia sa fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus in privinta motivului
indicat in apelul suplimentar, privind renuntarea benevola a inculpatului de la
consumarea infractiunii, deci acest apel nu a fost examinat.

La fel, in decizie au fost indicate incorect declaratiile partii vatamate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
releva Tn mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea naintatd inculpatului si
incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 27,187
alin. (2) lit. e) Cod penal, in strictda conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatamate Gordea E.,
martorilor Taralungd R., Taralungd M., Rencheci E., Cvasiuc I., procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 27.02.2015 si tabelele fotografice, raportul de
expertiza medico-legalda nr. 40 din 27.02.2015, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor banuitului Caldare A. la fata locului din 02.03.2015 si inregistrarile
video, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentet, utilitatii,
veridicitdfii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul initial si cel suplimentar al apararii (pct. 4. din
decizie).

Concluziile instantelor judecatoresti coroboreaza si cu urmatoarele
imprejurari.

Potrivit art. 27 Cod penal, se considera tentativa de infractiune actiunea
intentionatd indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni dacd, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul. Conform art.
56 alin. (1) Cod penal, se considera renuntare de bund voie la savarsirea
infractiunii incetarea actiunilor indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii,
daca persoana era constienta de posibilitatea consumarii infractiunii.

Totodata, circumstantele cauzei releva in mod concludent ca inculpatul era
constient de imposibilitatea consumarii infractiunii, in conseCinta opunerii de
rezistenta fizica activa a partii vatamate si a strigatelor ei de ajutor. Deci, inculpatul
a efectuat actiuni intentionate indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii de
jaf, insa, aceastea nu si-au produs efectul din cauze independente de vointa lui,
fiind prezenta pe caz o tentativa de infractiune.

La stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat au
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 81 alin. (3) Cod penal, conform caror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are
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drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatda ale familiei acestuia. Marimea pedepsei pentru tentativd de
infractiune nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a Codului penal pentru
infractiunea consumata.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei si probele administrate, inclusiv in latura
pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei in alt sens decat cel
pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legalda a acestor
instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel este lipsita de orice suport legal.

Este de observat ca motivele invocate in recursul mentionat au constituit
deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate 1n acest sens (pct. 2 - 5 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate Servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
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hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i-
au fost aplicate pedepse individualizate conform prevederilor legale, ca instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul initial si cel
suplimentar, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Martin
impotriva sentintei Judecdtoriei Donduseni din 03 1ulie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2015, in privinta inculpatului

Caldare Alexei Alexei, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 17 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



