Dosarul nr.1rh-1/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 februarie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, Constantin Alergus, Liliana Catan, Ion Guzun,

Cu participarea:

Procurorului - Nicolae Suvac,

Avocatului - Vasile Goncear,

a judecat 1n sedintd publica cererea de revizuire declaratd impotriva deciziei Colegiului

penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2015, de condamnatul
Diaconu Semion Mihail, nascut la 19 aprilie 1988,
originar s1  domiciliat in  mun.Chiginau,
str.Burebista 7/1, ap.32.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: ~ 07.06.2013 - 30.06.2014;
2. Instanta de apel: 22.07.2014 - 06.03.2015;
3. Instanta de recurs: 03.06.2015 - 04.08.2015.

Procedura de citare legal indeplinita.
S-a prezentat:
Avocatul Vasile Goncear, a considerat posibild examinarea cererii declarate in lipsa
condamnatului, sustinind cererea de revizuire si solicitind admiterea acesteia in sensul declarat.
Procurorul Nicolae Suvac, care s-a pronuntat pentru respingerea cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.
Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chiginau din 30 iunie 2014, Diaconu Semion a
fost condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 5
ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 1 an.

Prin aceiasi sentinta, au fost condamnati Diaconu Dinu si Diaconu Cornel in privinta
carora hotarile judecatoresti au devenit definitive si irevocabile.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la
Diaconu Dinu, Diaconu Cornel si Diaconu Semion in beneficiul lui Rotari Alexandru a sumei
de 1500 lei si Rotari Anatalie a sumei de 2000 lei. In rest, actiunea civild inaintata de partile
vatdmate Rotari Anatolie si Rotari Lidia, privind incasarea prejudiciului material a fost
respinsa.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Diaconu Dinu, la 16 februarie 2013,
aproximativ la ora 22:00, aflindu-se pe str.Melestiu 16, mun.Chisindu impreund cu Diaconu
Cornel, fiind ambii in stare de ebrietate alcoolica, avind scopul incalcarii grosolane a ordinii
publice, manifestind o obraznicie deosebita, au Inceput a striga cu cuvinte necenzurate si a lovi
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cu picioarele in automobilul de model ,,Ford Sierra”, cu n/i CEG 609, care era parcat pe
acostament si care chipurile le blocase trecerea. La observatiile facute de proprietarul
automobilului Rotaru Anatolie, care se afla la balconul apartamentului nr.24 din str.Melestiu
16, mun.Chisinau de a inceta actiunile huliganice, acestia n-au reactionat pozitiv, numindu-1 in
continuare cu cuvinte necenzurate si cerindu-i sa inlature automobilul.

Ulterior, Diaconu Dinu, continuindu-si actiunile sale criminale, fara careva motiv, |-a
acostat pe Rotaru Anatolie, care iesise afara pentru a inlatura automobilul, numindu-1 cu
cuvinte necenzurate si deposedindu-1 de cheile de la automobil, totodata a inceput a-1 lovi pe
ultimul cu pumnii si picioarele in regiunea fetei si capului. Intre timp de ei s-a apropiat Rotaru
Alexandru care a Incercat sa-i despartd, insd n-a reusit deoarece a fost acostat, fara nici un
motiv de catre Diaconu Cornel care, incalcind grosolan ordinea publica, a inceput a-1 lovi cu
pumnii peste corp si in timp ce ultimul incerca sa evite loviturile, din spate s-a apropiat
Diaconu Semion, care fara vreun motiv intemeiat, avind un comportament violent, i-a aplicat o
loviturd puternica cu piciorul peste piciorul drept lui Rotaru Alexandru, cauzindu- i acestuia
fractura deschisa a oaselor gambei drepte cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza la gamba
dreapta, care prezinta pericol pentru viatd si sanatatea persoanei si care, conform raportului de
expertiza medico-legalad nr.757/D din 16 aprilie 2013, se calificd ca vatamare grava.

Continuindu-si actiunile sale huliganice, Diaconu Cornel impreuna cu Diaconu Semion,
avind scopul maltratarii in continuare a lui Rotaru Anatol Anatolie, l-au strins la peretele casei
pe acesta, iar Diaconu Dinu il lovea pe ultimul cu pumnii in fata, iar c¢ind in conflict a
intervenit Rotaru Anatolie Eudochim, care a incercat sa-i desparta pe ultimii, acesta a fost
acostat de catre Diaconu Dinu, care 1-a lovit cu pumnul in fata si 1-a trintit la pamint, cauzindu-
i ultimului echimoza pe fata, echimoza cu excoriatic pe buza inferioara, excoriatie la nivelul
gambei stingi, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.759/D din 15 aprilie
2013, se califica ca vatamare neinsemnata.

Ulterior, Diaconu Dinu impreund cu Diaconu Semion, continuindu-si actiunile sale
criminale, le aplicau mai departe lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului lui Rotaru
Anatol Anatolie, cauzindu-i acestuia echimoze pe fatd, excoriatii si echimoze pe gambe, care
conform raportului de expertizda medico-legala nr.758/D din 15 aprilie 2013 se calificd ca
vitdmare neinsemnati. In timp ce in conflict a intervenit Rotaru Lidia, care a incercat si-i
desparta, Diaconu Cornel i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea buzei, cauzindu-i dureri
fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si partile vatamate, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui S.Diaconu in
baza art.287 alin.(2) lit.b) si 151 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.84 Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsd definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis, invocind cd prima instanta la aplicarea pedepsei acestuia nu a tinut cont de
prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal, precum si de circumstantele cauzei, astfel ca a aplicat
acestuia o pedeapsa prea blinda,

- partile vatamate L.Rotaru, A.Rotaru, A.Rotaru, A.Rotaru, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor sa le fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, cu
inchisoarea si sa fie admisa integral actiunea civila, prin care sa fie incasat in mod solidar de la
inculpati prejudicial moral cauzat prin infractiune in beneficiul lui: Rotaru Alexandru - 40000
lei; Rotaru Anatol Anatolie - 10000 lei; Rotaru Anatolie Eudochim - 5000 lei; Rotaru Lidia -
5000 lei, cheltuielile de asistentd juridica in marime de 15000 lei si venitul ratat in suma de
12000 lei, ce constituie salariul mediu lunar al functiei de lacatus probator pentru patru luni de
zile, invocind cd, prima instanta la aplicarea pedepsei inculpatilor nu a tinut cont de prevederile
art.7, 61 si 75 Cod penal, precum si de circumstantele cauzei, astfel le-a aplicat pedepse prea
blinde, iar in partea actiunii civile, nu a luat in consideratie prevederile art.14, 1398 alin.(l),
1418 alin.(l), 1422 alin.(l) Cod civil, din care motiv incorect a admis-o doar patial.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2015, au fost
admise apulurile declarate de procuror si partile vatamate, casata partial sentinta, in latura
civila §i pronuntatd 0 noud hotarire in partea data, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a fost admisa actiunea civila si dispusad incasarea de la inculpati, in mod
solidar, prejudiciul moral in beneficiul partilor vatamate: Rotaru Alexandru in marime de
30000 lei, Rotaru Anatolie E. in marime de 2000 lei, Rotaru Anatolie A. in marime de 5000
lei, Rotaru Lidia in marime de 2000 lei, precum si cheltuielile de judecatd in beneficiul lui
Rotaru Alexandru in marime de 5000 lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, prima instanti motivat a
stabilit categoria si masura de pedeapsa in baza art.287 alin.(2) si art.151 alin.(1) Cod penal,
aplicatd inculpatilor, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana acestora,
gravitatea infractiunilor savirsite, astfel corect concluzionind ca atingerea scopului pedepsei se
v-a asigura prin aplicarea amenzii si, respective, a inchisorii, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia.

La fel, instanta de apel a respins motivele invocate de apelanti, ce vizeaza pedeapsa
aplicata de prima instanta inculpatului S.Diaconu in baza art.151 alin.(l) si art.287 alin.(2) Cod
penal, considerind ca prima instanta la solutionarea chestiunii respective a acordat deplind
eficientd prevederilor art.7, 61, 75, 84 si 90 Cod penal, astfel cad pedeapsa fiind aplicata
acestuia in limitele prevazute de lege.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca prima instantd, conform art.394 alin.(2)
pct.3) Cod de procedura penala, a relevat in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana
inculpatului Diaconu Semion, gravitatea infractiunilor savirsite si corect a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei de catre ultimul v-a fi atins, prin aplicarea inchisorii cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, fiindca la caz
existd temei legal pentru ca inculpatul sa beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii in
conditii neprivative de libertate.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, sint intemeiate argumentele apelantilor ce tin de
motivarea conluziei primei instante cu privire la solutionarea chestiunii referitor la actiunea
civila, in partea repardrii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, considerind sentinta
in partea respectiva neintemeiata si nefondata.

Instanta de apel, retinind prevederile art.219-221 si 225 Cod de procedura penald, a
conchis ca actiunea civild in partea recuperarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata
urmeaza a fi admisa in folosul partilor vatamate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea acesteia, doar in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului S.Diaconu,
cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta contrar prevederilor art.7, 75 si 90 Cod
penal, nu a stabilit careva circumstante care ar servi drept temei pentru suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei sub forma de inchisoare pentru infractiunea incriminate
acestuia, care face parte din categoria celor grave; instantele de fond nu au luat in consideratie
la stabilirea pedepsei faptul cd inculpatii nu au recuperate prejudicial cauzat Tn urma
infractiunii §i cd infractiunile comise fac parte din categoria celor grave si mai putin grave,
care au cauzat suferinte, soldate cu vatdmarea corporala grava, astfel ca pedepasa stabilitd nu
va duce la corectarea si reeducarea inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2015, s-a
respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06.03.2015 in privinta lui Diaconu Dinu si Diaconu
Cornel, cu mentinerea hotaririi atacate in privinta acestora.



Totodata, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, in privinta inculpatului
Diaconu Semion, casata partial sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 30.06.2014 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06.03.2015, rejudecatd cauza si
pronuntata o noua hotarire, prin care lui Diaconu Semion i s-a stabilit pedeapsa in baza art.151
alin.(1) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza art.287 alin.(2) lit.no) Cod penal la 2 ani
inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui S.Diaconu i s-a calculat din ziua retinerii.

In rest, celelalte prevederi ale deciziei atacate s-au mentinut.

Instanta de recurs a statuat cd motivele invocate de procuror in recurs, referitor la
individualizarea gresitd a pedepsel si executdrii ei, aplicate inculpatului S.Diaconu sint
intemeiate, deoarece instanta de apel nu a tinut cont in masura cuvenita de gradul de pericol
social al infractiunilor comise de Diaconu Semion, in rezultatul carora unei parti vatamate i-au
fost cauzate vatamari grave, iar celorlalte parti vatamate - vatamari neinsemnate si dureri
fizice, de personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia, de pozitia lui pe tot
parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei in instanta de judecata, care nu a recunoscut vina,
decit la faza examinarii cauzei n instanta de fond, si nu a restituit benevol prejudiciul cauzat
prin infractiune, nu a luat in consideratie in masura cuvenita si faptul ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava si, respectiv, una grava, astfel ca instantele de fond nu au invocat
careva motive relevante pentru a aplica in privinta lui S.Diaconu prevederile art.90 Cod penal.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de recurs a conchis de a admite recursul
ordinar in privinta inculpatului S.Diaconu, cu casarea partiald a sentintei primei instante si a
deciziei instantei de apel in partea aplicarii art.90 Cod penal, constatind ca acest fapt nu poate
fi considerat ca o agravare a situatiei inculpatului vis-a-vis de hotarirea contestata, indicind ca
suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executdrii pedepsei si consta in
dispozitia datd de instanta de judecata prin hotarirea de condamnare de a se suspenda pe o
anumita durata de timp executarea pedepsei aplicate, daca sint indeplinite anumite conditii.

Urmeaza a fi diferentiatd notiunea de individualizare a pedepsei de notiunea de
individualizare a executarii pedepsei.

Prin actul de individualizare a executdrii pedepsei cu suspendarea executarii instanta
pune pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei conditionat
suspendata”.

In acest mod suspendarea conditionati a executarii pedepsei se arati a fi o problema
privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este executarea pedepsei.
Se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea pedepsei.

Relatind cele mentionate, instanta de recurs a concluzionat ca, prin excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod
de procedura penala, ca judecind recursul, instanta admite recursul, caseaza partial hotarirea
atacata, rejudeca cauza s§i pronuntd o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului, nu poate fi considerata o agravare a situatiei inculpatului, deoarece nu s-a facut
o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici NU S-a dat o altd individualizare a pedepsei
stabilite Tn acelasi sens. Mai mult ca, in spetd, una din infractiunile comise de S.Diaconu se
atribuie la categoria celor grave.

Instanta de recurs, retinind dispozitiile art.410 alin.(1) Cod de procedura penald, a
indicat ca, instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru
persoana care a declarat apel. O asemenea prevedere se mentine si la faza de judecare a
recursului de catre instanta de recurs care, in temeiul art.425 Cod de procedurd penala,
solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost
declarat recursul.



Insa, prevederea legald de neinrautitire a situatiei inculpatului, nu poate fi mentinuti
atunci cind solutia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre o altd parte a procesului
penal - de catre procuror, in partea aplicarii gresite a dispozitiei art.90 Cod penal, precum este
in speta data.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca motivele recursului sint fondate, constatind
neintemeiatd masura suspendarii conditionate a pedepsei aplicate in privinta inculpatului
S.Diaconu, motiv din care urmeaza a fi exclusa, nefiind astfel considerat ca prin solutia data se
inrautateste situatia acestuia.

7. Impotriva hotaririi mentionate a declarat cerere de revizuire condamnatul S.Diaconu
care, invocind ca temei prevederile art.458-465 Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de recurs ordinar, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instantd de
recurs, invocind ca instanta excluzind in privinta sa dispozitiile art.90 Cod penal, nu a invocat
temeiurile ce au dus la casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, iar trimitrea facuta de instanta la faptul ca dinsul nu si-a recunoscut vina, prin prisma
principiului dreptului la aparare, incorect a fost retinuta ca o circumstanta agravanta; incorect
instanta de recurs a constatat ca prin excluderea prevederilor art.90 Cod penal nu i se
agraveaza situatia si cd dinsul nu poate beneficia de posibilitatea corectarii §i reeducdrii in
conditiile neprivative de libertate, deoarece aceasta reprezinta o agravare a situatiei, fiindca
prin privare de libertate condamnatul este indepartat de familie si de modul de viata obisnuit,
iar contactul cu infractorii il poate atenta in continuare pe calea infractiunii; instantele de fond
tinind cont de gravitatea infractiunilor sdvirsite, de persoana sa, ca anterior nu a fost judecat,
are studii superioare, este incadrat in cimpul muncii, de comportamentul sau in cadrul urmaririi
penale si a sedintelor de judecata, de lipsa circumstantelor agravante, corect au constatat ca
atingerea scopului pedepsei va fi atins prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba, acordind deplind eficientd prevederilor art.7, 61,
75, 84, 90 Cod penal.

8. Judecind cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit conchide ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.458 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotaririle
judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la latura penala, cit si cu privire
la latura civila.

Potrivit alin.(3) si (4) ale normei mentionate, revizuirea poate fi ceruta in care cazurile
in care:

1) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in timpul
urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei,

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotaririi
si care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel
condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea
pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;

3) doua sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicata in
cauza respectiva.

5) daca nu se poate da hotarire din cauza ca s-a implinit termenul de prescriptie a
incriminarii sau s-a declarat un act de amnistie sau din cauza ca unele persoane au fost gratiate,
precum si din cauza decesului invinuitului, circumstantele prevazute la alin.(3) pct.1)-3) se
stabilesc printr-o cercetare efectuata potrivit prevederilor art.443 si 444.

Totodata, art.460 alin.(1) Cod de procedura penalda explica modalitatea deschiderii
procedurii de revizuire, si anume ca procedura de revizuire se deschide 1n baza cererii adresate
procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond, iar in cazul temeiurilor prevazute
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la art.458 alin.(3) pct.3) si 4), procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate
instantei de judecata care a judecat cauza in prima instantd. Competenta se mentine si in
situatia in care solutionarea cauzei in fond a avut loc la instanta de apel sau la instanta de
recurs, prin rejudecare, dupa casare.

In conformitate cu prevederile art.460 alin.(3) Cod de procedurd penald, cererea de
revizuire se face 1n scris, cu ardtarea motivului de revizuire pe care se intemeiaza si a
mijloacelor de proba in dovedirea acestuia.

Din continutul cererii de revizuire declarate de condamnatul S.Diaconu, rezulta ca
acesta nu a invocat nici un temei de revizuire din cele prevazute la alin.(3) art.458 Cod de
procedurad penald, dar indica cad nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de instanta de recurs
ordinar, care a exclus aplicarea in privinta sa a dispozitiei art.90 Cod penal.

Colegiul penal, retinind prevederile art.458, 460 Cod de procedura penala mentionate
supra, constatd ca motivul invocat de S.Diaconu nu constituie temei de revizuire a hotaririi
judecatoresti irevocabile, atit timp cit alte motive prevazute de lege nu sint invocate.

In atare circumstante, Colegiul penal conchide de a respinge cererea de revizuire a
condamnatului S.Diaconu, ca fiind inadmisibila.

9. In conformitate cu prevederile art.458, 460, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurid
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, cererea de revizuire declaratdi de condamnatul Diaconu
Semion impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2015,

in propria lui cauza penala.
Decizia este irevocabila, pronuntatd in sedinta publica la 18 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori Elena Covalenco
Constantin Alergus
Liliana Catan

lon Guzun



