Dosarul nr. 1ra-219/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 1anuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de succesorul
partii vatamate, Risipan Elena si de Iscra Lidia, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Donduseni din 18 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 1ulie 2015, in cauza penala in privinta lui

Hmizov Serghei Vladimir, nascut la 24 iulie
1993, originar din Ucraina, Dnepropetrovsk,
Liubimovka §i domiciliat in s. Taul, r-nul
Donduseni

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 26.02.2015 — 18.03.2015;
Instanta de apel: 08.04.2015 — 08.07.2015;
Instanta de recurs: 07.12.2015 —20.01.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 18 martie 2015, adoptata in baza art.
364" Cod de procedura penald — in baza probelor administrate la faza urmdririi penale,
Hmizov Serghei Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de catre Risipan Elena a fost admisa in principiu, urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta contencioasa.



2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, prima instantd a constatat ca,
Hmizov Serghei la 30 ianuarie 2015, in jurul orei 17%, aflindu-se in gospodaria lui Iscra
Igor, situatd in s. Taul, r-nul Donduseni, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, in
rezultatul unor relatii ostile aparute intre ei, cu scopul de a-i cauza leziuni corporale,
intentionat i-a aplicat ultimului doud lovituri cu mina dreaptd in regiunea fetii, in urma
carora a cazut jos.

Prelungindu-si actiunile cu caracter infractional cu ajutorul unui ceaun de fonta cu
volumul de 10 I, 1-a lovit o singura data cu o intensitate mare in regiunea capului, astfel
cauzindu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viatd, in rezultatul carora Iscra
Igor, la 01 februarie 2015 in jurul orei 08> a decedat la spitalul raional.

Astfel, Hmizov Serghei prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal - ,, Vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care este periculoasd pentru viata si care a provocat decesul
victimei”.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel comun de catre succesorul partii
vatamate Risipan Elena si Iscra Lidia, care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri, afirmind ca inculpatul intentionat a solicitat judecarea cauzei in baza
art. 364" Cod de procedura penald, cu scopul de a evita o pedeapsd mai aspri si de a
tainui anumite circumstante ale cauzei.

La fel, s-a invocat faptul ca in prima instanta au fost administrate suficiente probe
pentru a dispune incasarea prejudiciului material si moral solicitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, apelul
declarat de Iscra Lidia a fost respins ca inadmisibil.

Apelul declarat de succesorul partii vatamate Risipan Elena a fost admis, cu
casarea partiald a sentintei, in latura civild si pronuntarea unei noi hotariri, prin care s-a
dispus incasarea din contul Hmizov Serghei in beneficiul lui Risipan Elena a sumei de
30 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca Tmpotriva
sentintei primei instante au declarat apel comun Iscra Lidia Petru, care este mama
victimei Iscra Igor, si succesorul partii vatamate, Risipan Elena.

Potrivit materialelor cauzei penale, prin cerere scrisd Iscra Lidia Petru a refuzat sa
fie recunoscuta 1n calitate de succesor al victimei (f.d. 17), solicitind ca drepturile sale
sa fie reprezentate de fiica sa, Risipan Elena. Anume Risipan Elena a depus cerere si a
fost recunoscuta prin ordonanta din 04.02.2015 in calitate de succesor a victimei
decedate Iscra Igor.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 401 Cod de procedurda penala,
legiuitorul a prevazut persoanele abilitate cu drept de apel:



1) procurorul, inculpatul — in latura penala si civila;

2) partea vatamata in latura penalg;

3) partea civila in latura civila;

4) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste

cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

5) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura

sau printr-un act al instantei.

Astfel, reiesind din faptul ca Iscra Lidia nu are calitatea procesuala de succesor in
prezenta cauza penald, Ci cea de martor, instanta de apel a concluzionat de a respinge
apelul declarat in partea de Iscra Lidia ca inadmisibil.

Cit priveste apelul declarat in partea de succesorul partii vatamate, Risipan Elena,
instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a respectat normele procesuale referitor
la judecarea actiunii civile in latura prejudiciului moral §i incorect a hotarit admiterea in
principiu a actiunii civile in latura respectiva, ldsind ca asupra despagubirilor sa
hotarasca instanta civila, deoarece temeiul pagubei morale solicitate de succesorul
victimei, Risipan Elena a fost dovedit in cadrul sedintei judiciare, nefiind restituit un
anumit prejudiciu acesteia, cerintele lui Risipan Elena fiind in corespundere cu normele
legale prevazute de art. 219 Cod de procedura penala.

La adoptarea solutiei, instanta de apel s-a condus si de prevederile art. 219 alin.
(4) Cod de procedura penala, potrivit carora se stabileste ca la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cad suma de 30 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral va fi in raport cu suferintele suportate de succesor si va aduce
satisfactie pentru prejudiciul moral cauzat, tinind cont de faptul cd succesorul partii
vatamate si-a pierdut fratele, prejudiciul moral fiind evident si care necesitd O
recuperare, evaluata la suma de 30 000 lei.

Totodata, cu referire la cuantumul prejudiciului material, instanta de apel a notat
ca din materialele cauzei penale rezultd ca in cadrul examinarii cauzei in prima instanta
nu au fost prezentate probe relevante pentru stabilirea cuantumului exact al prejudiciului
material cauzat succesorului partii vatamate legate de serviciile funerare ale partii
vatamate, solutia primei instante Tn aceasta parte fiind justa si intemeiata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar comun succesorul
partii vatamate Risipan Elena si Iscra Lidia, care fara a invoca vreun temei din cele 16
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotaririlor



judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa echitabila si sa fie admisa integral actiunea civila.

In sustinerea recursului se puncteazi ci instanta de apel gresit a ajuns la concluzia
de a respinge ca inadmisibil apelul in partea declarata de Iscra Lidia, care este mama
partii vatamate. La fel, neintemeiat a fost diminuat prejudiciul moral suportat, intrucit
nu a fost luat in consideratie ca si lui Iscra Lidia i s-au provocat anumite suferinte fizice
si psihice.

De asemenea, se invoca faptul ca inculpatul a acceptat judecarea cauzei in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale doar cu scopul de a i se stabili o pedeapsa
mai blinda, pe cind, de fapt, nici macar nu regretd cele comise, avind in vedere ca pina
la momentul de fata nu si-a cerut scuze pentru fapta comisa.

Aceste circumstante denotd ca pedeapsa stabilitd inculpatului de cétre instantele
de fond este una prea blinda.

7. Pe marginea recursului a depus referintd inculpatul Hmizov Serghei care a
solicitat mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, or in vederea
acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Studiind materialele dosarului, Colegiul penal atesta ca, desi recursul ordinar
declarat este unul comun, se conchide asupra faptului ca Iscra Lidia nu poate contesta
hotarirea instantei ierarhic inferioare in latura penala si civild, intrucit aceasta nu poseda
calitatea procesuald prevazuta de legea procesual-penala in acest sens.

La acest capitol, instanta de apel corect a sesizat faptul ca Iscra Lidia este mama
partii vatamate decedate, Iscra Igor, insa la data de 01.02.2015 aceasta a depus o cerere
prin care refuza sa fie recunoscuta in calitate de succesor al victimei, pe motiv ca este
bolnava si in etate, delegind acest drept fiicei sale, Risipan Elena (f.d. 17, vol. I).

Ulterior, Iscra Lidia a fost recunoscuta si audiata in calitate de martor (f.d. 18,
vol. I).

La circumstantele constatate mai sus, instanta de apel just si intemeiat a retinut
prevederile normei procesual-penale prescrise la art. 401 Cod de procedura penala, unde
este stipulat ca pot declara apel urmatoarele persoane:

1) procurorul, in ce priveste latura penald si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau
de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii sau
incetarii procesului penal;

3) partea vatamats;

4) partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civild;



5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si apardtorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) - 4) Cod de procedura penald si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Din prevederile enuntate mai sus, se denotd faptul ca martorul, calitate procesuala
detinutd de Iscra Lidia, poate contesta o hotarire cu apel si/sau recurs ordinar doar in
ceea ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acesteia. In contradictic cu aceasti
reglementare, prin recursul ordinar comun declarat, Iscra Lidia contesta decizia instantei
de apel in latura penala.

Astfel, avind in vedere ca prezentul recurs ordinar este declarat de persoana care
este titular al dreptului de recurs, dar nu se conformeaza conditiilor prescrise la art. 401
Cod de procedura penala, la care face trimitere art. 421 Cod de procedura penala,
instanta de recurs urmeaza a declara inadmisibilitatea acestuia, in partea declarata de
Iscra Lidia, intrucit nu corespunde cerintelor de forma si continut solicitate la art. 429
alin. (1) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele invocate de cdtre succesorul partii vatamate, Risipan
Elena, potrivit carora considera cd pedeapsa stabilita inculpatului este prea blinda,
deoarece acesta intentionat a acceptat judecarea cauzei in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, stiind ca va beneficia de o reducere a pedepsei, Colegiul penal
subliniaza ca temeiul de examinare a cauzei penale in procedura simplificata prevazuta
la art. 364" Cod de proceduri penal il constituie inscrisul autentic intocmit personal de
catre inculpat prin care se solicitd examinarea cauzei in baza acestei proceduri.

Asadar, la baza declansdrii unei asemenea proceduri se afld cererea intocmita de
inculpat prin care acesta in mod obligatoriu trebuie sa indice ca este de acord cu
invinuirea inaintatd, a facut cunostintd cu aceasta si cu probele acumulate de catre
organul de urmarire penale, dar si ca refuza de a administra probe noi care ar justifica
nevinovatia sa.

Totodatd, este de mentionat cd la cerintele mentionate mai sus, ce vizeazad cererea
privind administrarea probelor la faza urmaririi penale, legiuitorul nu a prevazut si o
asemenea cerintd precum ar fi cdinta sincerd a inculpatului fata de cele comise sau dupa
cum invoca recurenta — inaintarea unor scuze fata de succesorul partii vatamate.

Or, Tmprejurdrile expuse mai sus, pot fi retinute de cétre instanta de judecata la
individualizarea pedepsei, insa acestea nu constituie temei de examinarea a cauzei in
baza procedurii simplificate reglementate la art. 364" Cod de procedurd penali, si prin
urmare, faptul ca inculpatul nu si-a cerut scuze de cele comise fatd de succesorul partii
vatamate si mama acestuia nicidecum nu se rasfringe asupra legalitatii examinarii
cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.



Cit priveste marimea prejudiciului moral cauzat, Colegiul penal reaminteste ca
repararea prejudiciului moral trebuie sa fie realizatd printr-o compensare echitabila,
aceasta presupunind ca nu se poate ignora natura valorilor lezate, dar nici nu se poate
constitui in temei al Tmbogatirii, pentru ca s-ar denatura finalitatea acordarii daunelor
morale, care trebuie sa se produca, in primul rind, pe plan afectiv si moral.

Desi legiuitorul nu a prevazut criterii legale pentru determinarea prejudiciului
moral, jurisprudenta a consacrat totusi anumite repere pentru determinarea
despdgubirilor acordate cu acest titlu, precum este echitatea si proportionalitatea.

La caz, instanta de recurs conchide cd suma de 30 000 lei este proportionala
suferintelor suportate, fiind in masurd sa satisfaca principiul echitatii, evitindu-se
totodatd, imbogatirea fara justa cauza.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca in partea declarata de succesorul
partii vatamate, Risipan Elena, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

Reiesind din viziunea de ansamblu efectuata asupra argumentelor expuse in
prezentul recurs ordinar, Colegiul penal constata ca instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate, iar decizia contestatd este pe deplin argumentata
prin prisma solutiei adoptate, ceea ce impune de a declara inadmisibilitatea recursului
de pe rol.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, in cauza penala in privinta lui Hmizov Serghei
Vladimir. In partea declarati de succesorul partii vatimate, Risipan Elena, ca fiind
vadit neintemeiat, iar in partea declaratda de Iscra Lidia, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 februarie 2016.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



