Dosarul nr. 1ra-246/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecdtori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Luca Serghei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei laloveni
din 15 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
octombrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Luca Serghei lon, nascut la 11 iulie
1982, originar si domiciliat in S. Piatra Alba,
r-nul laloveni

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.11.2014 — 15.06.2015;
Instanta de apel: 17.07.2015 —22.10.2015;
Instanta de recurs: 11.12.2015 — 20.01.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 15 iunie 2015, Luca S. a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit o pedeapsd pe un termen de 2 ani
inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa stabilitd s-a adaugat partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei laloveni din 24 iulie 2014, stabilindu-i-
se o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 3 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Bersutchi B. in suma de 1 000
euro, cu titlul de prejudiciul moral a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului prejudiciului moral cauzat sa se pronunte instanta de judecata in ordine
civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca inculpatul
Luca S. la 29 august 2014, aproximativ ora 20:40, fiind in stare de cbrietate
alcoolica, a patruns ilegal, fard consimtamintul proprietarului, in ograda lui
Bersutchi A., situatd in satul Piatra Alba, r-nul laloveni, care a fost lasata sub
supraveghere temporara tatalui sau Bersutchi B., unde |-a agresat fizic pe ultimul,
lar la cererea acestuia, inculpatul a refuzat sa iasa din ograda si i-a aplicat lovituri cu
0 bucata de scindura din gardul proprietarului, in regiunea capului si a minii stingi,
cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2192/D din 22
septembrie 2014, vatamari manifestate prin excoriatii pe cap si antebratul sting,
echimoza pe fatd, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect
contondent dur, ce se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Tot el, la 03 noiembrie 2014 orele 10:00, in timp ce se afla la domiciliu sau
din satul Piatra Alba, r-nul Ialoveni, a initiat repetat o cearta cu sotia sa Luca O., a
agresat-o si a numit-o cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat lovituri cu miinile si
picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i dureri fizice si suferinte psihice.
Drept consecintd a agresdrii de catre Luca S., potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 2897/D din 17 noiembrie 2014, partii vatamate Luca O. i s-au
cauzat vatamari corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instantd a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal, adica
patrunderea sau raminerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimtamintul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, precum i
perchezitiile si cercetarile ilegale, savirsita cu aplicarea violentei sau cu
ameninfarea aplicarii ei, si la art. 201/1 alin. (1) Cod penal, violenta in familie,
adica, actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta
fizica, soldata cu vatamarea usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii,
suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul si avocatul acestuia
au atacat-o cu apel.

3.1. Avocatul Cretu N. a atacat sentinta primei instante cu apel, in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia inculpatul sa fie achitat.

in motivarea apelului declarat, avocatul a indicat ca vinovatia inculpatului
Luca S. in comiterea infractiunilor incriminate nu a fost dovedita cu certitudine, iar



probele prezentate de catre acuzarea de stat au fost apreciate incorect de catre prima
instanta.

Apelantul a invocat ca 1n baza probelor prezentate in cadrul sedintei de
judecata, se contesta faptul ca infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal
a fost savirsita de catre inculpat, iar in aceastd ordine de idei, a solicitat ca in
privinta lui Luca S. sa fie adoptata sentinta de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de acesta.

De asemenea, a mai mentionat ca partea vatamata nu a prezentat nicio proba
care ar justifica cheltuielile suportate, iar prejudiciul moral de 1000 euro este
neintemeiat, deoarece partea vatdmata nu a dovedit in nici un fel caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, luind in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat acest prejudiciu, precum si statutul social al
partii vatamate.

Totodata, apelantul nu este de acord cu faptul ca acuzarea a invocat drept
circumstanta agravanta starea de ebrietate a inculpatului Luca S., nefiind anexat nici
un act confirmativ la materialele cauzei care ar dovedi un anumit grad de ebrietate.

Mai mult ca atit, circumstanta agravanta precum ca anterior a fost condamnat
a fost gresit invocata, intrucit inculpatul isi ispaseste pedeapsa pe acest capat de
acuzare $i a recunoscut vina in comiterea acestor infractiuni.

3.2. Inculpatul Luca S. in apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia acesta sa fie achitat
de comiterea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost savirsita de el.

In argumentarea celor solicitate, a indicat ci nu pe parcursul examinirii
cauzel nu au fost administrate suficiente probe care demonstreaza cu certitudine
vinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate, iar prima instanta a ajuns in mod
eronat la concluzia ca el urmeaza a fi condamnat pe acest capat de invinuire.

Mai mult ca atit, el a invocat cd sentinta de condamnare adoptata de prima
instanta este bazata pe presupuneri si probe neconcludente, fapt care contravine
legii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2015 apelurile declarate de catre inculpat si avocatul acestuia au fost respinse, iar
sentinta contestata a fost mentinuta fara modificari.

5. Astfel, instanta de apel a constatat ca, autorii apelurilor sunt de acord cu
starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului pe episodul violentei in familie, insd contestd constatarea
vinovatiei lui Luca Sergiu in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

Concomitent, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a apreciat corect
veridicitatea declaratiilor partii vatamate Bersutchi Boris date in sedinta de judecata
referitor la faptul cd inculpatul Luca Sergiu la 29.08.2014 orele 20.40 min., a



patruns in ograda casei patimitului fiind determinat de faptul ca clinele stapinului i-a
speriat copii, sunt confirmate prin sesizarea telefonica efectuata de Bersutii Boris la
Unitatea de Gardda a IP laloveni (f.d.10), precum ca la 29.08.2014 ciinele lui
Bersutchi a agresat niste persoane necunoscute. Dupa cum a declarat partea
vatamata Bersutchi Boris, atit Tn cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de
judecata, acesta a facut un apel telefonic la Unitatea de Garda a IP laloveni cu
rugamintea ca colaboratorii de politie sa vina la fata locului si sd verifice versiunea
inaintata de Luca Sergiu precum ca ciinele lui Bersutchi a agresat copiii lui Luca
Sergiu.

De asemenea, prima instantd a conchis in mod justificat cad latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal in comiterea careia se
invinuieste Luca Sergiu a fost realizatd prin doud modalititi si anume acesta
intentionat a patruns in ograda lui Bersutchi Boris, iar la cerinta ultimului de a parasi
ograda, Luca Sergiu a rupt o scindura din gard cu care i-a aplicat partii vatamate o
loviturd in regiunea capului, fapt confirmat prin cercetarea efectuata la fata locului (
f.d.12) si raportul de expertiza medico-legala ( f.d.23).

Instanta de apel a respins argumentele avocatului precum cd urmau a fi
apreciate drept veridice declaratiile martorului Dumanov Iurie, deoarece prima
instantd a accentuat cd Tn cadrul urmaririi penale la intrebarea ofiterului de urmarire
penald adresata lui Luca Sergiu, cine poate confirma faptul ca la 29.08.2014 in
perioada de timp 17.00 - 23.00 min. acesta se afla in serviciu, Luca Sergiu fiind
asistat de avocatul Cretu Nadejda, a mentionat cd confirmarea o poate da
dispensarul companiei de TAXI unde activa, fara a face referire la martorul
Dumanov lurie, de unde se conchide ca declaratiile respectivului martor fac parte
din strategia de aparare a lui Luca Sergiu.

Pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a considerat-o echitabila, fiind
corect individualizatd, cu retinerea tuturor circumstantelor agravante ale cauzei:
personalitatea lui Luca Sergiu, care are antecedente penale nestinse; la domiciliu se
caracterizeaza negativ, ca fiind o persoana agresiva, ce tulbura ordinea publica (f.d.
30); una din infractiunile de care se face vinovat este mai putin grava si una usoara,
insd ambele pun in pericol ordinea publica si sdnatatea persoanei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul,
care farda a invoca vreun temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, invocind ca nu a comis infractiunea prevazuta la art. 179 Cod
penal.

In sensul dat, sustine ca pe bucitile de lemn cu care se presupune cd a fost
lovitd partea vatamata nu au fost depistate amprentele sale, si Tn asemenea caz este
absurd de a fi Tnvinuit Tn comiterea faptei incriminate.

La fel, indica faptul ca partea vatamata a declarat ca la poarta sa au venit 2
persoane, a doua persoand nefiind identificata de catre organul de urmarire penala,
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or, aceasta ar putea recunoaste daca anume Luca Sergiu a fost persoana care i-a
aplicat lovituri partii vatamate.

Mai invoca recurentul cd instantele de fond, la individualizarea pedepsei nu
au luat In consideratie prezenta circumstantelor atenuante: intretinerea a 4 copii
minori si faptul ca nu se afla la evidenta medicului narcolog si nu consuma bauturi
alcoolice.

Afirma ca la materialele cauzei nu au fost anexate acte care ar confirma starea
de ebrietate la comiterea infractiunii de violare de domiciliu.

7. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In recursul ordinar declarat, Colegiul penal atesta faptul ci inculpatul contesta
decizia instantei de apel pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal, afirmind cd nu a comis infractiunea de violare de domiciliu, iar in
sprijinul versiunii inaintate mentioneaza ca nu au fost ridicate careva amprente care
sd-1 fi apartinut acestuia si care ar dovedi incontestabil vinovatia Sa in comiterea
infractiunii imputate.

Argumentul vizat instanta de recurs il respinge ca neintemeiat, or, pe cauza
penald dedusa judecatii au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente, care confirma vinovatia lui Luca Serghei in comiterea infractiunii de
violare de domiciliu, printre care se enumera:

- Plingerea lui Boris Bersutchi datata cu 02.09.2014 adresata IP laloveni, in
care a relatat ca la 29.08.2014 o persoana necunoscuta, aproximativ la ora 20.00 a
intrat in gospodaria sa din satul Piatra Alba laloveni, lovindu-1 cu o bucata de
scindura in regiunea capului, provocindu-i dureri fizice ( f.d. 11, vol. I);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului datat cu 02.09.2014, locul supus
cercetdrii este gospodaria lui Bersutchi Alexandru situata in satul Piatra Alba raionul

5



Ialoveni. Gospodaria este ingraditd cu un gard din scindurda vopsit de culoare
cafenie. La doar trei metri de 1ingd intrarea in ograda in partea stinga se observa trei
bucati de lemn rupte ce au fost scoase de la poarta. Portile de la intrare sunt fara o
scindura, la fel pe teracota de la intrare in gospodarie sunt observate citeva picaturi
asemanatoare cu cele de singe ( f.d. 12-14, vol. I);

- Raportul de constatare medico-legala nr. 4454 din 03.09.2014 , conform
caruia la Bersutchi BoriS S-au constatat excoriatii pe cap, si antebratul sting,
echimoza pe fata, calificindu-se ca vatamari neinsemnate ( f.d. 18, vol. 1);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 2192/D din 04.09.2014 , conform
caruia la Bersutchi Boris au fost constatate vatamari corporale neinsemnate ( f.d. 23,
vol. I);

- Procesul-verbal din 16.09.201 de recunoastere a persoanei dupa fotografie
in cadrul caruia, partea vatimata Bersutchi Boris recunoaste pe Luca Sergiu
persoana cu nr. 5 care la 29.08.2014 I-a agresat fizic la domiciliu, atunci el s-a
prezentat Serghei ( f.d.30, vol. I);

- Procesul-verbal de confruntare datat cu 23.10.2014 intre partea vatamata
Bersutchi Boris si Luca Sergiu, unde partea vatamata a relatat ca il cunoaste pe Luca
Sergiu deoarece atunci cind a patruns in ograda casei acesta i-a spus ca are multi
copii si il cheamd Serghei, dupa aceste date l-au si gasit colaboratorii de politie.
Luca Sergiu a negat toate declaratiile partii vatamate, comunicind ca se afla la
serviciu. Totodata partea vatdmata a mentionat ca initial Luca Sergiu a patruns in
ograda casei, spunindu-i lui Bersutchi Boris ca clinii lui 1i sperie copii, la ce
Bersutchii Boris i-a spus sa iasd din ograda indreptindu-se ambii spre porti insa,
Luca Sergiu a luat o scindura din gard si i-a aplicat o loviturd in cap dupa care a
plecat (f.d. 58, vol. I).

Cumulul de probe enumerat mai sus dovedesc incontestabil vinovitia
inculpatului in comiterea componentei infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod
penal, iar instanta de apel a facut o analiza ampla a acestor probe, apreciindu-le la
justa lor valoare, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, dar si
cu retinerea circumstantelor de drept si de fapt ale cauzei, care au determinat
formarea unei concluzii corecte despre vinovatia inculpatului in sdvirsirea
infractiunii de violare de domiciliu.

La fel, este considerat nefondat argumentul prin care se afirma lipsa probei
scrise care confirmd starea de ebrietate a inculpatului, intrucit aceasta nu
influenteaza incadrarea juridica a faptei si nici nu a fost retinutd de cétre instantele
de fond 1n calitate de circumstanta agravanta la individualizarea pedepsei stabilite.

Cit priveste alegatia recurentului precum ca la poarta partii vatamate in ziua
comiterii infractiunii mai era o persoand, care putea confirma cele intimplate, dar nu
a fost identificatd de organul de urmarire penald, instanta de recurs apreciaza critic
asemenea argument, aceasta fiind considerata o modalitate de a induce in eroare



instanta de judecata, cu scopul evitarii tragerii la raspundere penald, or potrivit
declaratiilor date de catre partea vatdmatd Bersutchi Boris, care au fost consecvente
atit la faza urmaririi penale, cit si la faza judecarii cauzei, rezulta ca inculpatul era
singur, nefiind insotit de o alta persoana (f.d. 11, 27-28, 160, vol. 1I).

Referitor la critica privind omisiunea instantelor de fond de a retine unele
circumstante atenuante la individualizarea pedepsei, pe care recurentul le-a invocat
in recurs: intretinerea a 4 copii minori si faptul ca nu se afla la evidenta medicului
narcolog si nu consumd bauturi alcoolice, Colegiul penal subliniazd cd potrivit
prevederile art. 76 alin. (2) Cod penal este stipulat: ,,/nstanta de judecata poate
considera drept circumstante atenuante §i alte circumstante, neprevazute la
alin.(1).”

Asadar, reiesind din textul redat mai sus, conchidem ca instanta de judecata
poate constata si alte circumstante atenuante, decit cele prevazute la alin. (1) art. 76
Cod penal. Respectiv, acest atribut constituie un drept al instantei si nu o obligatic a
acesteia, 1ar invocarea unor circumstante atenuante care nu se incadreazd in cele
prevazute la art. 76 alin. (1) Cod penal, a caror constatare reprezinta un drept al
instantei de judecatd, nu pot fi retinute in detrimentul unei individualizari gresite a
pedepsei stabilite.

in concluzie la cele consemnate supra, Colegiul penal conchide ci motivele
invocate de recurent in recursul ordinar declarat nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei vreunei erori de drept care ar constitui temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, iar din acest considerent se
impune solutia declardrii inadmisibilitatii recursului ordinar de pe rol.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Luca Serghei lon
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie

2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 februarie 2016.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



