Dosarul nr. 1ra-396/2013

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 aprilie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta :
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Arhiliuc si Olga Adam,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Cechina lon, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 04 iunie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2012, in cauza penala in
privinta lui
Cechina lon Vladimir, nascut la 10 mai 1958,
originar §i domiciliat in or. Ungheni, str. Victoriei 4,
moldovean, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanza de fond din 27 iunie 2011 - pina la 04 iunie 2012;
2. Curtea de Apel Balfi din 12 iulie - pina la 05 decembrie 2012;
3. Curtea Suprema de Justitie din 04 martie - pina la 17 aprilie
2013;

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04 iunie 2012, Cechina lon, a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, in suma de 4.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 1 an.

A fost admisd in principiu actiunea civild inaintatd de reprezentantul partii
vatamate Sevcenco Svetlana impotriva inculpatului I. Cechina, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, |. Cechina la
30.05.2011, aproximativ la orele 17:30, conducind microbuzul de model
,2Mercedes D- 208, n/i UN AM 5609 pe str. Nationala, Ungheni, deplasindu-se cu o
viteza mai mare de 50 km/ora, viteza ce depaseste considerabil limita de viteza de
40 km/ora stabilitd pentru sectorul respectiv de drum, incalcind prevederile pct.
45,46,47 alin. (1) lit. a) a RCR, a tamponat pietonul minor Sultanov Vladimir, care
traversa strada prin fata microbuzului de pe ruta nr.5, care stationa la oprirea de la
piata orasaneasca amplasata pe str. Nationala din or. Ungheni, prin urmare cauzind
minorului leziuni corporale medii.



3. Inculpatul Cechina lon, a contestat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care el sa fie achitat.

In sustinerea cerintelor sale, inculpatul a invocat urmitoarele motive:

» ca la baza sentintei de condamnare instanta a tinut cont unilateral doar de
declaratiile partii vatamate, care a sustinut, ca traversa strada cu pasi
normali, iesind pe dinaintea microbuzului din care a coborit, ca n-a admis
incalcari la traversarea strazii;

» ca nu mijlocul de transport condus de el 1-a tamponat pe pieton, ci
pietonul s-a lovit de microbuz, in timp ce el frina,

» ca colaboratorii de politie nu au reflectat in schita, in procesul verbal de
la fata locului detalii, care ar fi avut insemndtate pentru solutionarea
corecta a cazului, nu au fost fixate fotografic detalii care s-au depistat la
fata locului de catre expertul-criminalist;

> ca instanta nu a atentionat la faptul ca pe capota vehiculului se vedeau
urmele palmare ale patimitului, din care se poate deduce, ca acesta s-a
lovit de mijlocul de transport, dar nu a fost lovit, ca daca acesta ar fi fost
lovit de automobil, ar fi fost aruncat inaintea directiei de deplasare a
microbuzului, dar nu inapoi directiei Sale de deplasare,

» ca in cazul cind pietonul singur a admis incalcare a RCR, nu exista nici o
legatura de cauzalitate dintre actiunile/inactiunile sale si consecintele
produse si dinsul nu poate purta raspundere pentru cele ce 1 se imputa;

» ca instanta nejustificat a pus la baza sentintei rezultatele experimentului
de la anchetd, prin care se atestd, ca dinsul a depasit viteza de miscare pe
portiunea respectivd de drum, instanta netinind cont de-asemeni si de
starea rutiera din acel loc, prezenta nisipului care a facilitat miscarea din
inertie a mijlocului de transport dupa frinare.

De asemenea, inculpatul a sustinut, ca instanta la determinarea pedepsei nu a
tinut cont de faptul, ca dinsul este bolnav, are la intretinere sofia bolnava si fiica
majord, care nu lucreaza cu un copil mic, ca serviciul pe care-1 presteaza, prin
utilizarea mijlocului de transport este unicul mijloc de a asigura existenta sa si a
membrilor familiei, cd a fost sanctionat prea dur fiind lipsit de drepturile de a
conduce mijloace de transport.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie
2012, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Cechina lon, cu mentinerea
fara modificari a sentintei instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond
in baza probelor administrate legal de catre organul de urmdrire penala si verificate
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la
condamnarea inculpatului Cechina lon in baza art. 264 alin. (1) Cod penal si in
baza acestei legi, fiindu-i corect stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 200 unitati conventionale, in suma de 4.000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.



In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului Cechina I.

in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin:

Declaratiile partii vatamate Sultanov VI. (f.d. 106-108);

Declaratiile martorilor Cojocaru VI. (f. d. 126-127), Gorea VI. (f. d.
129), Umaniuc O. (f. d. 131), Crudu M. (f. d. 132);

Procesul verbal de cercetare la fata locului, schita accidentului rutier
cu plansa foto (f. d. 6-11);

Procesul verbal de experimentare din 16.05.2011 (f. d. 46);

Raportul de expertiza medico-legala nr. 115 din 01.06.2011 (f. d. 38);

Astfel, argumentele apelantului, prin care se sustine ca instanta ar fi preluat
invinuirea formulata, fara a avea la suportul sentintei probe relevante, - au un
caracter generic si declarativ, lipsite de substanta, fiind combatute definitiv.

La fel, instanta de apel, indica ca nu pot fi retinute argumentele autorului
apelului, precum ca organul de urmarire penalad insuficient a fixat circumstantele
stabilite 1n actele procedurale de la fata locului. Or, atit din procesul verbal de
cercetare la fata locului, cit si din materialele atasate la acesta rezultda suficienta
informatie ce ar permite de a stabili circumstantele cauzei care au insemnatate
pentru solutionarea corecta a cazului,
aceste acte procedurale, au fost consemnate de catre I.Cehina fara careva obiectii si
observatii.

Motivele apelantului, precum ca schita atasata la materialele cauzei nu
reflectd situatia reala, nu pot fi retinute, deoarece, schita respectiva (f.d.8), a fost
consemnata fara obiectii, prin urmare, inculpatul a fost de acord cu cele ce se
contin in ea. Relevant, ca din schita respectiva rezulta, ca calea de frinare depistata
la locul accidentului rutier de la automobilul condus de catre I. Cechina era de 16
m. pe partea stinga si 13 m. - pe partea dreapta, ulterior fiind raportate la datele din
rezultatele experimentului de la fata locului din 16.05.2011 si, care atesta ca acesta
se deplasa cu o viteza mai mare de 50 km/ora, viteza ce este mai mare decit cea
admisa pe portiunea de drum respectiva.

De asemenea, instanta de apel, mai indica ca argumentele apelantului
referitor la rezultatele experimentului, nu au valoare de concluzie a unei expertize
si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare. Or, aceasta proba in corelatie cu
probele enuntate supra si retinute de catre instanta de fond, atesta vinovatia
inculpatului. Or, conducerea automobilului cu o viteza de peste 50 km/ora pe
portiunea respectiva a carosabilului, unde viteza acceptabild nu poate fi mai mare
de 40 km/ora, nu poate fi interpretat in folosul inculpatului, chiar dacd minorul
traversa drumul in modul si locul respectiv.

4.2. Deci, conchide instanta de apel, insasi deplasarea neregulamentara a
inculpatului la volanul automobilului cu o viteza mai mare de 50 km/ora, nefiind
atent la trafic, dind dovada de neglijenta fata de trecerea pentru pietoni, care urma
sd fie, neatrdgind atentie fata de stationarea la statia de transport urban a unui
mijloc de transport care stationa si depasindu-1 cu viteza, manifestind incredere
exagerata in sine, neaplicind masuri de asigurare a securitatii traficului ce a dus la
tamponarea pietonului minor VI. Sultanov, in rezultatul carui fapt i-a fost
provocatd din imprudentd vatdmari medii a integritdfii corporale, - indica la
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii retinute.
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Astfel, in conditiile respective, nu este acceptabild sustinerea inculpatului,
ca nu el a tamponat pietonul, ci cd acesta s-ar fi lovit in el. Or, in conditiile real
create, este absolut evident faptul, ca inculpatul fiind la volanul automobilului si
deplasindu-se pe o strada aglomerata, centrala din or. Ungheni, trebuia sa actioneze
in strictd conformitate cu cerintele pct.2) art. 45 RCR. Din materialele cauzei
rezultd, ca 1. Cechina se deplasa in localitate cu viteza interzisa, sporitd, neglijind
faptul, ca la oprire stationa alta rutiera, de unde era de asteptat, ca ar putea sa iasa
pasageri ce vor incerca sa traverseze strada.

Faptul, ca pe portiunea respectiva s-ar fi aflat nisip, care a impiedicat la o
frinare efectiva, nu poate fi tratat in suportul inculpatului. Or, si aceste
circumstante, urmau a fi luate in consideratie de catre conducatorul mijlocului de
transport, atunci cind se deplasa pe portiunea respectiva de drum. Cu atit mai mult
in conditiile, cind dinsul fiind sofer pe ruta respectiva, cunostea cu certitudine
situatia rutiera.

Nu pot fi tratate in sustinerea inculpatului, declaratiile martorului VI.
Cojocaru. Or, din continutul acestor declaratii vadit rezulta, ca impactul s-a produs
ca urmare al incalcarilor admise de I. Cechina, care nu a manifestat prudenta in
cazul cind se deplasa pe linga un vehicul de ruta oprit in statie si nu a redus viteza.

Sustinerea apararii, cd cele incalcate de catre inculpat ar putea fi determinate
doar printr-o concluzie a expertului, nu pot fi retinute, incalcarile admise de catre
inculpat sunt vadite, dupa cum sunt vadite legitura de cauzalitate dintre incalcarile
admise, impactul produs si consecintele parvenite la partea vatamata. Dubii asupra
acestora nu sunt.

Intru asigurarea inculpatului a dreptului la aparare, de catre instanta de apel,
la demersul apararii, a fost numita o expertiza auto-tehnica, care insa nu a putut da
raspuns la 1intrebarile formulate de catre aparare, efectuarea acesteia fiind
conditionatd de anumiti factori.

In vederea solutiondrii intrebarilor ridicate, de citre partea apararii nu au fost
solicitate alte masuri in vederea acordarii asistentei judiciare. Astfel, tinind cont de
principiul contradictorialitatii procesului penal, instanta de judecata, nu poate sa se
manifeste in folosul acuzarii ori apararii.

4.3. Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel, a mentionat ca
instanta de fond a dat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, adica
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, gradului de pericol social al celor
savirsite, persoanei inculpatului, scopului pus de legea penald. Instanta si-a
argumentat solutia la capitolul respectiv, a justificat felul si marimea pedepsei
aplicate, numundu-i o pedeapsa cea mai blinda prevazuta de sanctiunea art. 264
alin. (1) Cod penal, astfel temeiuri pentru a interveni in latura pedepsei, la fel
lipsesc.

5. Inculpatul Cechina lon, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) CPP, a
contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora si
adoptarea unei decizii de achitare in privinta sa, deoarece actiunile lui nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

5.1. In sustinerea recursului, inculpatul a invocat ca, atit organul de urmarire
penala cit si instantele de judecata au stabilit ci aproximatie viteza de deplasare a
automobilului pe care el il conducea, din partea acuzarii nu au fost prezentate
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probe veridice prin care s-ar demonstra ca el nu a intreprins toate masurile posibile
de a evita tamponarea cu partea vatamata.

Inculpatul recurent, a sustinut ca nu a avut posibilitatea tehnica de a evita
impactul cu pietonul din cauza ca distanta dintre automobile si ultimul a fost prea
mica din momentul cind I-a observat, mai mult, aceastd circumstanta de fapt ar fi
putut fi dovedita prin efectuarea unei expertize tehnica-auto, care in asemenca
cazuri este numitd de cétre organul de urmarire penala.

Insd, indicd recurentul, organul de urmdrire penald contrar prevederilor
art.254 CPP n-a dispus o asemenea expertiza, astfel cauza n-a fost cercetatd sub
toate aspectele, complet si obiectiv, fiind ignorat principiul prezumtiei nevinovatiei
si, prin urmare, instanta de judecata a pronuntat o sentinta bazata pe presupuneri.

6. Examinind argumentele recursului ordinar declarat de condamnatul
Cechina I., in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide
inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat cd instanta de
recurs controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre
instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept
material sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.2. Colegiul penal, retine ca, instantele de judecata, verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
au dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului Cechina I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, fiindu-i corect aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 200 unitati conventionale, in suma de suma de 4.000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5.1. al prezentei
decizii, prin care sustine ca Cechina I. nu se face vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art.264 alin. (1) Cod penal, acestea au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1-4.2,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si, a carei reluare nu se
mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind decizia atacatd in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul cd nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se
constata ca recursul declarat de aceasta este vadit neintemeiat.



La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza
ca recurentul 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de
recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Colegiul penal, mentioneaza si faptul ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecatd in instanta de apel (f.d. 200) partea apararii luind cunostintd cu
procesul-verbal intocmit de expertul Mirza A., privind imposibilitatea intocmirii
raportului de expertiza (f.d.192), - n-a solicitat instantei dispunerea efectuarii altei
expertize.

Or, potrivit art.24 alin.(4) CVPP, partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, In conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

6.3. Astfel, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor
adoptate in cauza in privinta inculpatului Cechina I., si, prin urmare, se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de acesta, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cechina lon,
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 04 iunie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2012, in propria cauza penala, fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Olga Adam



