Dosarul nr. 1ra-266/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Sarev lon, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 aprilie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Sarev lon Vasile, nascut la 28 iulie 1973,
originar si domiciliat in s. Puhdceni, r-nul Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.04.2014 — 17.02.2015;
Instanta de apel: 03.03.2015 — 03.04.2015;
Instanta de recurs: 16.12.2015 — 20.01.2016.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 17 februarie 2015, Sarev |. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu
eXecutarea pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, prin concurs de sentinte, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, la pedeapsa stabilita inculpatului Sarev |. a adauga partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 11 iulie 2013, stabilindu-i pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si o luna, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca inculpatul Sarev I.
la 01 decembrie 2013, aproximativ la orele 20:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflindu-se pe teritoriul satului Puhaceni din r-nul Anenii Noi, fard careva motive, Incélcind
grosolan ordinea publica si manifestind o vadita lipsa de respect fata de societate, din
intentii huliganice, cu un ferestrdu mecanic a tdiat usa de la intrare a domiciliului sau, dupa
care a iesit in stradd, unde cu ferestraul mecanic care functiona ameninta trecdtorii cu
cauzarea leziunilor corporale. Ulterior, apropiindu-se de Raru G., care mergea pe strada,
fara careva motive , cu ferestraul mecanic care functiona i-a cauzat leziuni corporale sub
forma de plaga ferestruitd si doua excoriatii in regiune antebratului drept, care conform
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raportului de expertiza medico-legala nr. 494 din 18.12.2013 se calificd ca vatamare
corporald usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum §i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita,
daca au fost savirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatdtii.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul si avocatul acestuia au
atacat-o cu apel.

3.1. Avocatul Buga V. a atacat sentinta primei instante cu apel, in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei nou hotariri
potrivit cdreia inculpatul sa fie achitat, deoarece in actiunile acestuia nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii.

In argumentarea cererii de apel declarate, apelantul a indicat ca inculpatul nu a savirsit
infractiunea cu intentie, fapt care rezulta din declaratiile partii vatdmate Raru G..

De asemenea, a invocat ca probele puse la baza sentintei de condamnare nu dovedesc
vinovatia inculpatului Sarev 1. in sdvisirea infractiunii incriminate. Mai mult de atit, prima
instanta a dat o apreciere gresitd a probelor, din care motiv gresit a ajuns la concluzia de a-I
condamna pe inculpat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, fapt pentru care apelantul solicita
reaprecierea probelor si achitarea acestuia.

3.2. Inculpatul Sarev I. in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia acestuia sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blinda sau cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea apelului, inculpatul a invocat ci prima instanta la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont de prevederile art. 7 si 90 Cod penal, precum si de urmédtoarele circumstante: este
invalid de gradul II, are la intretinere 4 copii minori, ultimul avind virsta de o luna si a
reparat prejudiciul cauzat partii vatamate.

La fel, inculpatul a mai invocat ca nu a avut intentia de a provoca careva leziuni
corporale partii vatamate, iar actiunile sale nu erau constiente, din cauza bolii de care sufera
— epilepsia.

Prin urmare, a solicitat instantei de apel stabilirea unei pedepse mai blinde, luind in
consideratie situatia dificila a familiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015
apelurile declarate de catre inculpat si avocatul acestuia au fost respinse, iar sentinta
contestatd a fost mentinuta fara modificari.

5. Astfel, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de drept retinutd in sarcina
inculpatului Sarev I. corect a fost incadrata juridic in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, de
catre prima instanta.



Aceste imprejurari au fost stabilite corect reiesind din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Asadar, instanta de apel a indicat cd, prin cumulul de probe acumulate se confirma
vinovdtia inculpatului Sarev l. in comiterea infractiunii imputate, in spetd intrunindu-se
elementele constitutive ale infractiunii incriminate — evaluate prin prisma prevederilor art.
126 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic sustinerile inculpatului precum ca nu este vinovat,
mentionind cd din punct de vedere penal aceasta nu se echivaleazd cu achitarea lui de
comiterea infractiunii imputate. Mai mult ca atit probele prezentate in sprijinul invinuirii, au
fost apreciate corect si obiectiv de catre prima instanta.

Referitor la pedeapsa stabilita instanta de apel a mentionat ca prima instantd motivat a
stabilit categoria si masura de pedeapsa, raportindu-le la circumstantele cauzei, persoana
inculpatului, gravitatea infractiunii savirsite, si prin urmare a concluzionat cd atingerea
scopului pedepsei se va asigura doar prin aplicarea pedepsei privative de libertate.

Mai mult de atit, inculpatul a mai comis infractiuni si nu a tras concluziile necesare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recursuri
ordinare, prin care a solicitat casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd in alt complet de judecata.

In motivarea recursurilor, inculpatul indici aceleasi motive, criticind hotiririle
instantelor de fond pe aceleasi circumstante.

Astfel, mentioneaza ca vinovatia in comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste
si el nu a avut intentia de a savirsi infractiunea data.

In pofida acestui fapt, instantele de fond l-au condamnat dind o apreciere gresiti a
tutoror probele administate si cercetate in cadrul examinarii cauzei penale.

Respectiv, considerd ca instantele inferioare au incalcat prevederile art. 101 Cod de
procedura penald prin modalitatea de apreciere a probelor.

7. Asupra recursurilor declarate de catre inculpat, procurorul si partea vatamatda au
depus referinte.

7.1. Procurorul a solicitat declararea recursurilor, ca fiind inadmisibile, cu mentinerea
deciziei contestate.

7.2. Partea vatamata a solicitat admiterea recursului declarat de catre inculpat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de recurs, examinind
admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotéririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penala, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



Conform materialelor dosarului, decizia integrala a instantei de apel a fost pronuntata
la 04 mai 2015 in prezenta inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecatad (f.d. 138) si tot in aceeasi zi inculpatul a primit copia deciziei contra semnatura
(f.d. 144), ceea ce a constituit o posibilitate reala a inculpatului de a declara recurs ordinar,
in termenul stabilit de lege.

In atare imprejuriri, instanta de recurs constati ca, termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel pronuntate integral la 04 mai 2015, expira la 04 iunie
2015, 1ar aceasta fiind considerata ultima zi de declararea a recursului.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, termenul de 30 zile de contestare cu
recurs a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost
respectat de catre inculpatul Sarev I., deoarece a declarat recursuri ordinare la 05 octombrie
2015 (f.d. 158), la 25 noiembrie 2015 (f.d. 162), la 26 noiembrie 2015 (f.d. 172), adica toate
3 recursuri au fost declarate cu mult timp peste termenul de 30 de zile de declarare a
recursului ordinar.

In contextul dat, instanta de recurs considera necesar de retinut ci, termenul de recurs
este absolut s1 are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, rezultd ca recursurile declarate de catre inculpatul Sarev 1. sunt
inadmisibile, deoarece sunt declarate peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Sarev lon Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2015, in
propria cauza penala, deoarece sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 februarie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



