Dosarul nr. 1ra-210/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori MORARU Petru
ALERGUS Constantin

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Crivoi Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2012, in cauza penala privindu-| pe

Crivoi Alexandr Alexandr, nascut la 03 august
1993, originar §i domiciliat in or. Ocnita, str.
Constantin Stamati nr. 23, ap. 1.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.10.2011 — 07.12.2011;
Instanta de apel: 12.01.2012 — 16.02.2012;
Instanta de recurs: 07.12.2015 — 20.01.2016.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 07 decembrie 2011, Crivoi A. a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal, la 16 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Tcaci E., care deja a exercitat calea de atac
recursul ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a Constatat ca Crivoi A.
impreuna cu Tcaci E., in noaptea de 3 spre 4 august 2011, cu intentie, ambii fiind in stare
de ebrietate alcoolica, avind scopul de a Insusi bani pentru procurarea bauturilor alcoolice,
s-au indreptat spre domiciliul cet. Cernei M. din or. Ocnita, str. Sindicatelor 2/2, unde, la
refuzul lui Cernei M. de a le transmite bani, Tcaci E. a inceput a-i aplica multiple lovituri
cu pumnii $i picioarele pe diferite parti ale corpului, apoi dinsa, luind o vaza pentru flori,
iar Crivoi A. un fier de calcat, i-au aplicat lui Cernei M. multiple lovituri in regiunea

1



capului, cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 123 din 04 august
2011, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima a
decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 145 alin. (2) lit. b), e), 1), j) Cod penal, omorul intentionat savirsit din
interes material, cu buna stiinta asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitind
de starea de neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreazd virstei
inaintate, bolii handicapului fizic sau psihic ori altui factor, de doua sau mai multe
persoane, cu deosebita cruzime, precum i din motive sadice.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul atacat-o cu apel, solicitind
casarea acesteia 1n partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia
acestuia sa-1 fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a invocat ci recunoaste vinovitia integral
si se caieste sincer de cele comise.

Prin urmare, a solicitat ca instanta de judecata sa-i reduca pedeapsa stabilita si sa-i
schimbe regimul de detentie pe unul mai blind, luind in consideratie starea nevoiasa a
familiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2012
apelul declarat de inculpatul Crivoi A. a fost admis, sentinta a fost casatd, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit careia inculpatului i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 14 ani cu executare 1n penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima instanti pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savirsite de inculpatul Crivoi A.,
dindu-le probelor examinate o apreciere juridica cuvenitd, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei, prima instanta
incorect a retinut ca circumstante agravante, de rind cu altele si provocarea unor urmari
grave, profitarea de starea de neputinta evidenta a victimei, care Se datoreaza virstei
inaintate si bolii si comiterea infractiunii cu o deosebitd cruzime, circumstante ce sunt
prevazute de art. 145 alin. (2) Cod penal ca fiind calificative agravante, care au fost
retinute in sarcina inculpatului, actiunile lui fiind incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. b),
e), 1), j) CP cu calificativele: din interes material, cu buna stiinta profitind de starea de
neputingd, cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza virstei Tnaintate si a bolii,
de doua persoane, cu deosebitd cruzime.

Potrivit art. 77 alin. (2) Cod penal, circumstantele mentionate la alin. (1) sunt
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a codului mentionat in calitate
de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate
drept circumstante agravante.



Astfel fiind, instanta de apel a considerat necesar de a exclude din lista
circumstantelor agravante, retinute in sarcina inculpatului de catre prima instanta,
circumstantele agravante ca: provocarea unor urmari grave, profitarea de starea de
neputintd evidentd a victimei, care se datoreaza virstei inaintate si bolii si comiterea
infractiunii cu o deosebitd cruzime si, luind in considerare excluderea acestor
circumstante agravante, a diminuat pedeapsa stabilita inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recursuri
ordinare, solicitind casarea partiala a hotaririlor instantelor inferioare in latura civila,
mentionind ca nu este in posibilitate de a achita sumele solicitate.

In motivarea recursurilor, recurentul invoci aceleasi motive in ambele recursuri,
prin care solicitd intervenirea instantei de recurs in cuantumul prejudiciului cauzat care a
fost stabilit de catre instantele de fond, deoarece 1l considera prea mare si nu are
posibilitatea de a-l achita.

Inculpatul a declarat recursuri ordinare neindicind nici un temei prevazut la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate de inculpatul Crivoi
A., mentionind ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece criticele
recurentului nu au fost argumentate conform exigentelor stipulate de art. 427 din Codul de
procedurd penala.

8. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Articolul 430 Cod de procedurd penala stipuleazd cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si In ce
constd problema de drept de importanta generala abordatd in cauza, care este eroarea de
drept comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi.

Din textul recursurilor declarate in cauza rezulta ca, inculpatul Crivoi A. nu a
respectat cerintele prevazute la articolele sus indicate, inclusiv si prevederile art. 430 pct.
5) Cod de procedura penald, cerinta esentiala fatd de recurs, prin care autorul trebuie sa
invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, care
este continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al stdrii de fapt, ci a
problemei de drept si prin ce cauza datd are importantd deosebitd pentru jurisprudenta.

Astfel, recurentul nu invoca nici un temei din cele prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, insd solicitd excluderea incasarii cuantumului prejudiciului cauzat
stabilit de instantele de fond, dar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile normei
sus mentionate.

In recursurile ordinare declarate de catre inculpat nu este specificat in ce consta
problema de drept de importanta generald ce exista in cauza si care este eroarea comisa de
instanta de apel, ce ar motiva casarea hotararii.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece nu indeplinesc cerintele de
forma si continut.

9. Pentru aceste motive, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Crivoi Alexandr
Alexandr impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
februarie 2012, in propria cauza penala, deoarece nu corespund cerintelor de forma si
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 februarie 2016.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
Judecator ALERGUS Constantin



