Dosarul 1ra-194/2016
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Cojocari Alexandru, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 21 octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui
Cojocari Alexandru Gheorghe,
nascut la 07 mai 1980, originar si domiciliat in mun.
Chisindu, str. Ismail, nr. 92, ap. 58
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 27 ianuarie 2014 - pind la 21 octombrie 2014; (instanta

de fond);
2. de la 11 martie 2015 - pind la 30 aprilie 2015; (instanta de
apel);

3. dela 03 decembrie 2015 - pind la 20 ianuarie 2016; (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 octombrie
2014, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald,
Cojocari Alexandru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendatad conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Cojocari
Alexandru, la 17 septembrie 2012, aproximativ la ora 22%, incdlcind cerintele art.
47 pct. 1 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conducind automobilul de model
,Volkswagen Golf”, cu n/t K AH 511, se deplasa cu viteza de 84 km/ora, pe str.
Vasile Lupu din directia str. Constitutiei spre bd. Belinski, mun. Chisindu, unde
ajngind in preajma blocului locativ nr. 61, contrar prevederilor art. 3, 4, 45 alin.
(1) al RCR, art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007, privind siguranta

traficului rutier, nu a cedat trecerea pietonului, si ca urmare a tamponat-o pe
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Goncearova L., care traversa partea carosabila regulamentar, cauzindu-i
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 155-2175D din 15.04.2013,
vdtamdri corporale grave.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel
de cdtre inculpat si avocatul acestuia Volosina L., care au solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blinda cu aplicarea art. 90 Cod penal si inlaturarea pedepsei complimentare,
argumentind ca pedeapsa numitd este prea asprd, la stabilirea careia nu s-au luat
in consideratie toate circumstantele atenuante prezente in speta, precum si faptul
cd inculpatul este unicul intretinator al familiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie
2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c&, concluzia
instantei de fond privind aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
suspendarea executarii pe un termen de probd, este justd, iar la stabilirea acesteia
instanta a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, de
personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior
nu a fost judecat, se cdieste sincer de cele comise, a recuperat prejudiciul cauzat
si are la Intretinere un copil minor.

6. Hotaririle instantelor de fond sunt atacate cu recurs ordinar de inculpat,
care invocind temeiurile de drept prevazute la pct. 10), 16) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, solicitd casarea hotaririlor contestate in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei hotariri cu stabilirea pedepsei inchisorii pe un
termen de 2 ani si suspendarea executarii acesteia pe un termen de 1 an.

in argumentarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

a) la stabilirea termenului de pedeapsa instantele ierarhic inferioare nu au
tinut cont de explicatiile date in pct. 31, 32 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 13 din
16.12.2013 ”Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre instantele
judecdtoresti”;

b) in spetd a fost stabilit un cumul de circumstante atenuante prevazute
de art. 76 Cod penal, care in coroborare cu prevederile art. 78 alin. (1) (2) Cod
penal, permit instantelor judecdtoresti sa coboare pedeapsa pind la minimul,
care in spetd este de 2 ani inchisoare;

¢) stabilindu-i pedeapsa complimentara pe un termen de 3 ani, nu s-a
tinut cont de faptul ca Cojocari A. este unicul intretinator al familiei, iar pentru

activitatea sa de muncad are nevoie de mijloc de transport.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionind cad instanta de apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa
echitabild In limitele sanctiunii normei penale iIn baza cdreia acesta a fost
condamnat, prin urmare considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul invoca temei de recurs pct.
10), 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si norma de drept aplicatd prin hotdrirea atacatd contravine unei
hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub aspectele invocate, Colegiul
penal retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Totodata, Colegiul constata ca inculpatul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
sale, astfel critica hotdririle instantelor de fond doar in partea stabilirii pedepsei,
nefiind de acord atit cu termenul pedepsei principale cit si celei complimentare.

In acest sens, instanta de recurs verificid doar daci s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, instanta de recurs considerd, ca In mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, concluzionind ca la solutionarea chestiunii cu
privire la pedeapsa inculpatului, instanta de fond echitabil a stabilit categoria si
madsura de pedeapsd, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, si

anume gradul prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui vinovat,
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circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, examinarea cauzei in ordinea
procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedurd penald, corect mentionind
ca scopul pedepsei poate fi atins fard punerea in executare a pedepsei.

Astfel, Colegiul penal retine ca lui Cojocari Alexandru in baza art. 264
alin.(3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, executarea
pedepsei inchisorii fiind suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Or, ca mdsura
de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatda in asa fel, incit inculpatul sa se convingd de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdvirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare
a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste
persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in articolul corespunzdtor din partea speciala a
Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Din hotaririle atacate se constata cd, la stabilirea si aplicarea pedepsei,
instantele au avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art.61, 75 si 90 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art.364! Cod de procedura penala, si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de

pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.



Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani, iar conform prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa redusa este de la 2 ani pind la 4 ani
si 8 luni.

Avind in vedere cumulul de imprejurdri, Colegiul penal conchide cg,
pedeapsa inchisorii in aceste limite, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, aplicata
inculpatului, este stabilita corespunzator gravitatii faptei, in raport cu pericolul
social, atitudinea inculpatului fatd de cele comise, precum si luind in
consideratie, circumstante atenuante stabilite.

Totodata, Colegiul penal considera cd este neintemeiat argumentul
recurentului referitor la faptul cd instantele tinind cont de toate circumstantele
atenuante urmau a aplica pedeapsa minima, care in spetd este de 2 ani inchisoare.

La acest capitol instanta de recurs atesta ca, circumstantele la care a facut
referire recurentul in cererea de recurs, au fost retinute de instanta de apel ca
atenuante, ce au permis stabilirea pedepsei inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, iar faptul cd Cojocari A. a recunoscut vina si
cauza a fost examinata in procedura simplificata in baza probelor administrate
la faza de urmarire penala potrivit pct. 35 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie a RM nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364
CPP de citre instantele judecitoresti”, nu mai poate fi valorificata ca o circumstanta
atenuantd judiciara prevdzutd de art. 76 alin. (1) lit. f) CP, deoarece ar insemna
ca aceleiasi situatii de drept i se acorde o dubld valenta juridica. Or, o conditie
obligatorie pentru examinarea cauzei In procedura simplificatd, si beneficierea
inculpatului de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoarea, este ca acesta sd recunoasca savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu.

Asadar, tinind cont de cele relevate mai sus Colegiul conchide ca
argumentul invocat de recurent mentionat la pct. 6 a) din prezenta decizie la fel
este neintemeiat si urmeaza a fi respins, or instanta de fond examinind cauza a
luat in consideratie explicatiile date in pct. 31, 32 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 13
din 16.12.2013 ”Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre
instantele judecatoresti”, stabilindu-i pedeapsa lui Cojocari A. tinind cont de
noile limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecatd, in cazul in care cauza
a fost examinatd in procedura simplificata.

Potrivit recursului Cojocari A. critica si masura de pedeapsa complimentara
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stabilita, considerind-o prea aspra.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca regula prevazuta la art. 78 alin.

(1) Cod penal, privind atenuarea pedepsei se rasfringe doar asupra pedepsei
principale.

Concomitent Colegiul penal tine sa mentioneze pct. 10 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013 , Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale”, care explicd, cd in cazul
in care instanta de judecata constatd circumstante atenuante la savirsirea

infractiunii, pedeapsa complementarad care nu este obligatorie (,cu sau fara”)

prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita poate fi inlaturata in conformitate
cu prevederile art. 78 alin.(2) Cod penal, iar in cazul in care pedeapsa
complementara este obligatorie aceasta poate fi inlaturatd numai in conditiile
art.79 alin.(1) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs retine ci sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a)

Cod penal, prevede pedeapsa complimentara obligatorie privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

Totodata, Colegiul conchide ca, in spetd nu au fost constatate temeiuri
pentru aplicarea art. 79 din Codul penal.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotarirea
contestata ca fiind corecta si legald, pedeapsa stabilita si individualizata de catre
instanta de fond care a fost mentinutd de instanta de apel, rdspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului pedepsei penale prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane, totodata termenul pedepsei complimentare stabilit, fiind
in limitele prevdzute la sanctiunea normei penale in baza careia Cojocari Andrei
a fost condamnat.

Cu referire la temeiul invocat de recurent prevadzut la pct. 16) alin. (1) a art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct. 16) alin. (1) a art. 427 CPP poate fi invocat atunci cind norma de drept
aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare. Acest temei
este indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneaza ca la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire

la cauze concrete, trebuie s demonstreze faptul cd instanta de recurs in cauze
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anterioare a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta din cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, in spete care pun problema divergentei
de jurisprudentd, rolul Curtii nu este acela de a constata din oficiu asupra caror
cauze s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sa fie indicate expres
in textul recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Totodatd, in aceastd ordine de idei este necesar de mentionat ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, cd simpla
existentd a unei aborddri jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor
nationale, asupra unor spete similare, nu implicd in mod automat o violare a
dreptului la un proces echitabil. De asemenea, Curtea a admis cd o unificare a
jurisprudentei nationale necesitd o anumita perioada de timp, astfel incat un
interval rezonabil in care coexistd mai multe solutii jurisprudentiale asupra unor
situatii similare, este compatibil cu dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea recursului prin prisma pct.
16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penald se considera necorespunzatoare
potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea acestui temei pentru
recurs.

In consecints, Colegiul retine ca, temeirile invocate de recurent prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 10), 16) Cod de procedurd penala, nu si-au gdsit confirmare
la examinarea recursului.

Astfel de erori de drept In speta examinatd nu s-au comis, prin urmare,
hotdrirea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cojocari

Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Cojocari Alexandru Gheorghe, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata la 18 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



