Dosarul 1ra-150/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Morari Ion si avocatul acestuia Burlacu Silviu, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 aprilie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2015, in cauza penald in privinta
lui
Morari Ion Ion,
nascut la 18 martie 1949, originar si domiciliat pind la retinere in s.
Trinca, r-nul Edinet,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 21 ianuarie 2015 - pind la 02 aprilie 2015; (instanta de fond);
2. de la 25 mai 2015 - pind la 25 septembrie 2015; (instanta de apel);
3. de la 20 noiembrie 2015 - pind la 20 ianuarie 2016; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevdzutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penald legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 aprilie 2015,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, Morari Ion a fost
condamnat in baza art. 42 alin. (3), 46, 248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, iar in baza art. 42 alin. (2), 292 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 6 luni Inchisoare,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Curea M., Ciubotaru M., Caspirovici
V., Chirtoaca B., Siminovici S., Moldovan A. si Climenco V., in privinta cdrora cauza
nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Morari Ion
impreund cu Ciubotaru Maxim si Curea Mihail si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, in perioada decembrie 2013 — aprilie 2014 au infiintat un

grup criminal si au condus activitatea acestuia. Ulterior, in scopul activitatii



criminale comune au atras in activitatea gruparii criminale infiintate mai multi
coparticipanti, unde impadrtind rolurile in dependentda de necesitdtile activitatii
infractionale planificate si bine determinate cu desemnarea functiilor, a unor acte si
actiuni concrete, formind un grup criminal organizat stabil, neavind autorizatia
corespunzdtoare, au trecut peste frontiera vamala a R. Moldova tdinuind de la
controlul vamal substanta radioactiva uraniu, in cantitatea de peste 1000 gr. ceea ce
constituie proportii deosebit de mari. In continuare dupa introducerea pe teritoriul
R. Moldova a substantei radioactive in perioada martie — august 2014, Morari Ion
Impreund cu alte persoane membri ai grupdrii criminale organizate, Impartind
rolurile intre ei, au trecut substanta radioactiva peste teritoriul vamal al R. Moldova
in directia Ucrainei, iar peste o perioadd inapoi in R. Moldova, tdinuind de la control
vamal substanta radioactiva — uraniu, in cantitate de 1000 gr., ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Tot el, Morari Ion in perioada martie - decembrie 2014 neavind autorizatia
corespunzatoare, impreuna si prin intelegere prealabila cu Curea Mihail, Ciubotaru
Maxim, Caspirovici Victor, Chirtoaca Boris, Siminovici Spiridon, Moldovan Alin,
Climenco Veaceslav si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala
impartind rolurile intre ei, dupa un plan bine determinat, formind un grup criminal
organizat stabil, indeplinind actiuni comune, au detinut, transportat si pastrat
materialul radioactiv "uraniu”, pina la 03.12.2014, cind a fost depistat si ridicat de
cdtre colaboratorii de politie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Burlacu Silviu in numele
inculpatului Morari Ion, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdriri cu dispunerea suspenddrii executdrii pedepsei stabilite inculpatului,
argumentind cd pedeapsa numita este extrem de aspra la stabilirea careia nu s-a
tinut cont de faptul ca Morari I. este de o virstd Inaintatd, iar starea sanatatii acestuia
s-a agravat in perioada in care se afla in detentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinutd, sentinta contestata.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci inculpatului
i-a fost stabilitda o pedeapsa echitabila, in limitele legii, tinindu-se cont de scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei prevdzute la art.
61, 75 Cod penal.

Colegiul penal a respins solicitarea apelantilor privind aplicarea prevederilor

art. 90 Cod penal, or aceasta este mult prea blinda si neproportionala faptei comise.



5. Impotriva hotaririlor judecitoresti pronuntate au declarat recursuri ordinare
inculpatul Morai Ion si avocatul acestuia Burlacu Silviu, care invocind prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea hotaririlor
contestate si pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie dispusa suspendarea
executdrii pedepsei numite pe un termen de proba, invocind urmatoarele:

a) Prima instantd neargumentat i-a stabilit lui Morari Ion pedeapsa inchisorii
pe un termen de 3 ani 6 luni, pe cind lui Ciubotaru Maxim si Curea Mihail, care au
fost condamnati pentru comiterea acelorasi infractiuni ca si Moraru Ion, le-au fost
numite pedepse mult mai blinde si anume 2 ani 6 luni si respectiv 2 ani 8 luni.
Considera ca instanta urma sa stabileasca o pedeapsa egald pentru persoanele
nominalizate;

b) Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in apel
referitor la starea sanatatii lui Morari Ion, care s-a agravat pe durata afldrii in
detentie;

¢) Instantele ierarhic inferioare la stabilirea categoriei si termenului de
pedeapsa nu au tinut cont de virsta naintatd a inculpatului, precum si ca starea
sandtatii acestuia este gravd, numindu-i o pedeapsa extrem de aspra;

d) Tinind cont de toate circumstantele atenuante si anume: din momentul
retinerii Morari Ion a colaborat cu organele de drept, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise considera
cd in privinta acestuia este posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal cu
dispunerea suspendarii executdrii pedepsei pe un termen de proba.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursurilor, recurentii invoca ca temei de casare a hotaririlor
contestate art. 427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise in instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In

cazul In care se constata ca este vadit neintemeiat.



Colegiul conchide cd, motivele invocate de recurenti nu sint aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Analizind recursurile declarate Colegiul constatd, ca inculpatul si avocatul
acestuia sunt de acord cu starea de fapt stabilita de cdtre instantele de judecats,
precum si cu Incadrarea juridicd a actiunilor in baza cdrora Morari 1. a fost
condamnat, criticind hotaririle adoptate doar in partea stabilirii pedepsei.

La acest capitol, instanta de recurs remarca ca, persoanei recunoscute vinovate
de sdvirsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovatd. Totodata,
pedeapsa se aplica in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal,
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75
alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatda vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizata, capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rind, Colegiul retine ci, categoria si termenul de pedeapsi ce
urmeaza a fi stabilit, este In dependentd de circumstantele atenuante si agravante,
prevdzute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78
Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art.364' Cod de procedura penala, si potrivit alin. (8) al acestui articol,
inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei

cu amenda.



Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 42 alin. (3), 46, 248 alin. (5) lit.
b),d) Cod penal si art. 42 alin. (2), 292 alin. (1) Cod penal in baza cdrora a fost
condamnat Morari Ion, prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 10 ani, si respectiv de
pind la 5 ani. Reiesind din cele mentionate si tinind cont de faptul cd cauza a fost
examinatd in procedura simplificatd, noile limite de pedeapsa cu care urma sa
opereze instanta sunt de la 2 ani pind la 6 ani si 8 luni in baza art. 42 alin. (3), 46, 248
alin. (5) lit. b),d) Cod penal si respectiv pind la 3 ani si 4 luni inchisoare in baza art. 42
alin. (2), 292 alin. (1) Cod penal.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de 3 ani inchisoare in baza art. 42 alin.
(3), 46, 248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal se incadreaza in limitele normei penale date,
precum si pedeapsa de 1 an inchisoare se incadreaza in limitele sanctiunii art. 42 alin.
(2), 292 alin. (1) Cod penal, adica instanta de fond i-a aplicat pedeapsa tinind cont de
noile limite, care au fost reduse cu1/3.

Totodatd, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul invocat de
avocatul Burlacu S. referitor la faptul ca instantele ierarhic inferioare la stabilirea
pedepsei, nu au tinut cont in deplina masura de circumstantele cauzei, personalitatea
si virsta Inaintata a inculpatului, precum si de faptul cad Morari Ion sufera de mai
multe boli, care in ultima perioada sau agravat, neluind in consideratie ca corectarea
ultimului poate avea loc si fara privarea de libertate, fiind posibil de aplicat
prevederile art. 90 Cod penal.

Colegiul remarca cd, institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca
un mijloc preventiv de apdrare sociala care deriva din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pina la sdvirsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului la faza de urmadrire penala si de judecare a
cauzei, atitudinea fata de infractiunea comisa.

Conform textului alin.(1) art.90 Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia cd acesta se poate indrepta fard executarea reald a pedepsei inchisorii,
motive care trebuie indicate in sentinta.

Instanta de recurs considera ca, In spetd atit instanta de fond cit si cea de apel
au respectat cerintele de motivare referitor la procedura executarii pedepsei de cdtre

inculpat, precum si au luat in consideratie atitudinea acestuia fata de urmarile
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rezultate din infractiune, ca a comis doud infractiuni - mai putin grava si grava,

acestea fiind comise cu intentie si prin participare.

Asadar, faptul ca inculpatul a detinut, pastrat si transportat metal radioactiv
“uraniu” care poate pune in pericol nu doar viata si sdndtatea persoanelor implicate
in detinerea acestuia, dar si altor cetdteni, precum si poate avea un impact negativ
asupra mediului, duc la sporirea gravitatii infractiunilor comise. Asttel, Colegiul
constata ca, pedeapsa stabilita si individualizata de cdtre instanta de fond care a fost
mentinutd de instanta de apel, corespunde atit principiului proportionalitatii, cit si
scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, iar stabilirea
pedepsei cu inchisoarea si dispunerea suspenddrii executarii acesteia luind in
consideratie gravitatea infractiunilor comise si urmadrile care puteau sa se produca nu
va asigura realizarea scopului pedepsei penale si nu ar contracara sdvirsirea de noi
infractiuni atit din partea condamnatului cit si altor persoane.

In ceea ce priveste sustinerea recurentului referitorare la nemotivarea
hotdririlor instantelor de fond si nepronuntarea asupra argumentelor invocate in
apel, referitor la starea sanatdtii lui Morari Ion, care s-a agravat pe durata cit acesta
s-a aflat in detentie, Colegiul releva ca, potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Van de
Hurk vs Tirile de Jos din 19.04.1994, Perez vs Franta), obligatia instantelor nationale de
a motiva hotaririle pronuntate nu presupune existenta unui raspuns detaliat la
fiecare argument invocat de parte, chiar daca aceasta apreciaza ca motivele date sunt
fundamentale pentru argumentatia sa, instanta poate sd nu raspunda decit celor
pertinente, susceptibile de a influenta solutia in litigiu. Notiunea de proces echitabil
presupune ca instanta nationala trebuie sa examineze, in mod real, problemele
esentiale care i-au fost supuse dezbaterii, astfel, un argument a carui influenta poate
fi decisiva pentru solutia in spetd necesita " un rdaspuns specific si explicit” (cauza Ruiz
Torija vs Spania din 09.12.1994), asa cum s-a procedat, de altfel, In speta supusa
judecarii.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca, circumstantele la care a facut referire
recurentul in cererea de recurs, (virsta Inaintatd, starea de sandtate care s-a agravat)
au fost retinute de instantele de fond ca atenuante, fapt care a permis stabilirea
pedepsei inculpatului mai aproape de limita minima prevazuta de sanctiunile
normelor in baza carora acesta a fost condamnat. La acest capitol, Colegiul tine sa
mentioneze, cd o datd ce instantele de judecatd au constatat circumstante atenuante si
au redus pedeapsa, dupa caz pina la minim, aceste circumstante nu mai pot servi

temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.



Colegiul releva cd nu poate fi retinuta ca circumstanta atenuantd recunoasterea
vinovatiei, deoarece, o conditie obligatorie pentru examinarea cauzei in procedura
simplificatd, si beneficierea inculpatului de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, este ca inculpatul sa recunoasca
sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, fapt consemnat si in pct. 35 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! CPP de citre instantele judecitoresti”, care stipuleaza ca
recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) CP,
deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept i se acorde o dubla valenta juridica.

Un alt argument invocat de recurent este acela ca prima instanta neargumentat
i-a stabilit lui Morari Ion pedeapsa inchisorii pe un termen mai mare de cit lui Curea
Mihail si Ciubotaru Maxim, care au fost condamnati pentru comiterea acelorasi
infractiuni ca si Moraru Ion si cdtora instanta le-a numit pedepse mult mai blinde.

Colegiul penal considerd cd acest argument este neintemeiat si urmeaza a fi
respins din urmadtoarele considerente:

Potrivit materialelor cauzei Morari Ion a fost condamnat in baza art. art. 42
alin. (3), 46, 248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal, Curea Mihail in baza art. 42 alin. (2), 46,
248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal, iar Ciubotaru Maxim in baza art. 42 _alin. (5), 46, 248
alin. (5) lit. b),d) Cod penal.

Astfel, art. 42 alin. (2), (3), (6) Cod penal, defineste notiunile de participanti la
sdvirsirea faptei prevazute de legea penala si anume ”autor”, ”organizator” si
”complice”. Necatind la faptul ca subiectii participatiei se sanctioneaza cu pedeapsa
prevdzutd de lege pentru autor, totusi la stabilirea pedepsei, instanta de judecata in
conformitate cu cerintele art. 83 Cod penal, urmeazda sa tind cont de rolul si
contributia (gradul participdrii) fiecarui participant la savirsirea infractiunii. Gradul
de participare la infractiune a organizatorului este mai ridicat ca al autorului sau
complicelui. Totodata, complicele la rindul sau in activitatea infractionala avind un
rol secundar subordonat urmeaza sd fie sanctionati mai blind decit autorul, care
nemijlocit realizeaza fapta prevazuta de legea penala.

Revenind la speta supusa judecadrii si tinind cont de cele mentionate mai sus
Colegiul penal conchide, cd instanta de fond just si Intemeiat i-a numit lui Morari
Ion, care a comis infractiunea de contrabanda avind rol de organizator pedeapsa sub

forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar lui Curea Mihail si Ciubotaru Maxim



care au avut rol primul de autor, iar al doilea de complice - 2 ani 6 luni si respectiv 2
ani.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotarirea
contestata ca fiind corectd si legald, pedeapsa stabilita si individualizata de cdtre
instanta de fond care a fost mentinuta de instanta de apel, raspunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, fiind
in limitele prevazute la sanctiunea normelor penale in baza cdrora Morari Ion a fost
condamnat.

In consecintd, Colegiul retine cd, temeirile invocate de recurent prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului.

Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare,
hotdrirea atacatd este legald si Intemeiatd, iar recursurile ordinare urmeaza a fi
declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Morari Ion si
avocatul acestuia Burlacu Silviu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Morari Ion Ion,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd la 18 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



