Dosarul 1ra-21/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Petru Moraru
a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru Tudor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai
2015, in cauza penala in privinta lui
Borosean Andrei Anatolie,
nascut la 29 mai 1980, originar din or Dubdsari, domiciliat
in mun. Chisindu, bd. Moscovei, nr. 7/3, ap. 25,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 31 ianuarie 2015 - pind la 24 martie 2015; (instanta

de fond);
2. de la 16 aprilie 2015 - pind la 27 mai 2015; (instanta de
apel);

3. dela 11 august 2015 - pind la 19 ianuarie 2016; (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 martie 2015,
pronuntatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Borosean
Andrei a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Borosean
Andrei in perioada martie — august 2012 sustinind cd detine influenta asupra
functionarilor publici din Primdria Chisinau, a pretins de la cet. Mihu Ion suma
de 58 000 Euro, promitind cd va determina persoanele responsabile sa-i atribuie

in locatiune sau in proprietate privata trei terenuri pe teritoriul mun. Chisinau.
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Astfel, pe parcursul lunilor martie-aprilie 2012 inculpatul a pretins si a
primit de la Mihu Ion suma de 11 500 Euro, sustinind ca va asigura atribuirea
a doua terenuri adiacente, amplasate la intersectia strazilor Romana cu Vasile
Alecsandri din mun. Chisindu, in proprietatea acestuia ca urmare a participarii
la licitatiile funciare organizate de cdtre Primaria mun. Chisindu a
intreprinderilor SRL ,Marmih Plus” si SRL ,Diongrup”, fondate in acest
scop, la indicatia lui Borosean Andrei de catre Mihu Ion, si totodatd va
determina persoanele publice din cadrul Primariei, in atributiile carora intra
desemnarea cistigatorilor licitatiei, sa favorizeze intreprinderile mentionate in
obtinerea in locatiune a acestor terenuri.

In aceiasi perioad3, Borosean Andrei a primit de la Mihu Ion in citeva
transe suma de 12 500 Euro, din suma pretinsa de 25 000 Euro, sustinind ca va
asigura atribuirea in locatiune a unui teren, amplasat intre blocurile locative
din str. Kiev nr.8 si Kiev 10 mun. Chigindu, ca urmare a participarii la licitatiile
funciare, organizate de Primdria mun. Chisinau, a intreprinderii SRL , Unitot”,
fondatad in acest scop de catre Mihu Ion la indicatia lui Borosean Andrei si
totodatd, va determina persoanele publice din cadrul Primariei mun. Chisindu,
in atributiile cdrora intra desemnarea cistigatorilor la licitatie, sa favorizeze
intreprinderea mentionata in obtinerea in locatiune a terenului dat.

Ulterior, constatind ca pe terenul, amplasat la intersectia strazilor Romana
cu Vasile Alecsandri s-au initiat lucrari de constructie, Mihu Ion a solicitat
restituirea mijloacelor banesti, insd, Borosean A. a refuzat, comunicindu-i ca
banii au fost transmisi functionarilor din cadrul Primariei mun. Chisinau.

Tot el, in decembrie 2012, sustinind ca are influenta asupra unor
functionari din Primdria Chisindu a pretins suma de 25 000 Euro de la cet.
Prisacaru Dorin, sustinind ca 1i v-a determina pe acestia sa-i atribuie in
locatiune un teren pentru constructie in arealul mun. Chisindu.

Astfel el, pe parcursul lunii decembrie 2012, a primit de la Prisdcaru
Dorin prima rata in valoare de 10 000 Euro din suma pretinsa, sustinind ca va
asigura atribuirea in locatiune a unui teren cu suprafata de 0,4 ha, amplasat la
intersectia str. N. Milescu-Spatarul cu str. Ion Dumeniuc din mun. Chisindu ca
urmare a participarii sale la licitatiile funciare, organizate de Primdria mun.
Chisinau in baza cererii depuse la indicatia lui Borosean Andrei, determinand
persoanele publice din cadrul Primdriei mun. Chisindu, in atributiile carora
intrd desemnarea cistigatorilor la licitatie, sd-1 favorizeze anume pe el in

obtinerea terenului dat in locatiune.



Ulterior, Prisacaru Dorin, adresind catre Primaria mun. Chisinau doua
cereri de atribuire a terenului mentionat si primind refuz, a solicitat lui
Borosean A. restituirea mijloacelor banesti, pe care anterior i le-a transmis,
insd, a fost refuzat pe motiv cd suma primita de 10 000 Euro a fost transmisa
functionarilor din Primaria mun. Chisindu.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea
acesteia si pronuntarea unei hotariri de condamnare in baza art. 326 alin. (3) lit.
a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
argumentind cd pedeapsa stabilitd este prea blinda in raport cu fapta comisa
si nu va asigura atingerea scopului prevazut de art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015,
apelul acuzatorului de stat a fost respins ca nefuodat si mentinuta sentinta.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca
inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa in limitele legii, tinindu-se cont de
criteriile generale de individualizare a acesteia prevazute de art. 61, 75 Cod
penal.

Totodata, Colegiul penal a mentionat cd, luind in consideratie toate
circumstantele cauzei si anume ca inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cdit de
cele comise, iar cauza a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, instanta de fond just a conchis ca corectarea si reeducarea
acestuia poate avea loc fard izolarea de societate si corect a aplicat in privinta
lui Borosean Andrei prevederile art. 90 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocind temeiul de drept prevazute la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, solicitd, casarea partiala a deciziei contestate
in partea numirii pedepsei lui Borosean Andrei, cu excluderea prevederilor art.
90 Cod penal, invocind ca atit instanta de fond cit si cea de apel neintemeiat au
ajuns la concluzia cd corectarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia
de societate. Considerd cd la individualizarea executdrii pedepsei stabilite
inculpatului instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de prevederile art. 61
Cod penal, precum si de faptul ca Borosean A. a comis o infractiune grava.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, inculpatul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului, solicitind respingerea acestuia, deoarece argumentele invocate de
recurent sunt neintemeiate, iar pedeapsa stabilitd de instanta de fond si

mentinutd de instanta de apel este echitabilda, aplicatd cu respectarea
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prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul conchide ca acesta urmeazd a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
totala sau partiala a hotaririi atacate si cu pronuntarea unei noi hotariri, in cazul
in care nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdririle atacate si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelurilor, precum si
motivele adoptarii solutiei respective, cerinte prevazute la art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala.

Revenind la textul recursului declarat de procuror, Colegiul largit retine
ca recurentul criticd hotarirea instantei de apel invocind temeiul de drept
stipulat in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care prevede ca
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, atunci cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Prin urmare, instanta de recurs relevd ca procurorul criticd decizia
instantei de apel in partea mentinerii concluziilor instantei de fond privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, considerind concluziile instantelor in
aceasta parte gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa
urmdririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

La fel, recurentul opineaza cd instanta de apel nu a tinut cont de gradul

de pericol social al faptei comise de inculpat si nu a luat in consideratie ca
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infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal se atribuie la
categoria celor grave, pentru care legea penald prevede pedeapsa inchisorii de
pind la 7 ani.

Analizind hotdririle judecdtoresti sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, In prezenta spetd, Colegiul largit considera ca, solutiile
instantelor de fond si apel in partea individualizdrii executdrii pedepsei
stabilite lui Borosean A., sunt neintemeiate, iar instantele nu au tinut cont in
deplind masura de scopul pedepsei, prevazute in dispozitia art. 61 Cod penal,
de prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatilor cit si a altor
persoane, astfel nejustificat au aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Asa dar, la stabilirea pedepsei pentru savirsirea unei infractiuni, instanta
de judecata este singurda In mdsurd sd Infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite
si cu periculozitatea infractorului. In acelasi timp, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod
penal, in cazul In care nu sunt careva impedimente.

Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilit este iIn dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

In spetd, sanctiunea normei penale in baza cireia inculpatul a fost
condamnat (art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal), prevede amenda de la 4000 la
6000 unitdti conventionale si inchisoare de la 3 la 7 ani, iar in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera infractiune grava.

Din continutul sentintei, care a fost mentinuta prin decizia instantei de
apel, la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de fond a mentionat
cd la numirea acesteia a tinut cont de personalitatea inculpatului si gravitatea
faptei comise, stabilindu-i pedeapsa - 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod
penal a dispus suspendarea executdrii acesteia.

La acest capitol, Colegiul largit tine sd mentioneze, ca desi legea nu
ingrddeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire
la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a

pedepsei, ea (legea) obligd instanta sd-si motiveze hotdrirea de suspendare




conditionatd a executdrii pedepsei, indicind precis acele motive pe care s-a intemeiat

convingerea ei.

Analizind sub acest aspect textul sentintei, Colegiul penal constata, ca
instanta de fond nu si-a argumentat In general concluzia la acest capitol,
mentionind doar “(...) reiesind din circumstantele de fapt stabilite instanta a ajuns
la concluzia cd pentru corectarea si reeducarea inculpatului este rational de ai aplica o
pedeapsd sub formd de inchisoare in limita articolului incriminat cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald si art. 90 Cod penal —
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.”

Astfel, reiesind din cele mentionate instanta de recurs conchide ca
concluzia primei instante privind stabilirea pedepsei inchisorii cu dispunerea

suspendarii acesteia este pripitd, neintemeiata si absolut neargumentatd.

In continuare Colegiul releva ci acuzatorul de stat nefiind deacord cu
sentinta considerind-o prea blinda a contestat-o cu apel.

Curtea de apel si-a argumentat decizia de respingere a apelului
mentionind urmadtoarele: ,(...) corectarea inculpatului cit si preventia vor fi atinse
si prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei numite in baza art. 90 Cod penal,

deoarece sanctiunea aplicatd fatd de acesta este sub nivelul stabilit de norma

datd, Borosean A. nu este anterior condamnat, nu se afli la evidenta medicului
psthiatric si narcolog, este incadrat in cimpul muncii, motive din care Colegiul conchide
cd, incarcerarea va avea un efect negativ asupra persoanei lui, comportamentul cdruia
dupd comiterea faptelor infractionale — recunoasterea vinei si cdinta sincerd pentru
faptele comise (...).”

Analizind textul deciziei contestate Colegiul largit relevd, cd motivarea
solutiei este neclara si contradictorie, or instanta a conchis ca corectarea
inculpatului poate avea loc prin suspendarea executdrii pedepsei deoarece
sanctiunea aplicata inculpatului este sub nivelul stabilit de norma penald in
baza careia a fost condamnat.

Cit priveste constatarea facutd de instanta de apel referitor la faptul ca
inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise si din acest considerent
in privinta acestuia urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul
largit la fel o considera pripitd, or dispunind suspendarea executdrii pedepsei
stabilite instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile date in pct. 35 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre instantele judecitoresti”, potrivit caruia

recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
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valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit.
f) CP, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorde o dubla
valenta juridica, precum si al pct. 10 al Hotdririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie a RM nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd
individualizarea pedepsei penale”, care stipuleazd, ca in cazul in care instanta de
judecata a constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz pina
la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal.

In acest context, instanta de recurs gdseste necesar de mentionat, cd
potrivit pct. 17 al Hotdririi nr. 8 din 11.11.2013 sus mentionate, instantele
trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsd fata de persoanele
adulte care au savirsit infractiuni grave si sd acorde o atentie sporitd in cazurile
stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate in sdvirsirea infractiunilor
contra bunei desfdasurdri a activitdtii in sfera publicd.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit conchide ca
instantele de fond pripit si absolut nefondat au individualizat executarea
pedepsei stabilite lui Borosean Andrei, gresit retinind ca temei pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — recunoasterea vine si cdinta sincera, fdrd a tine
cont de gravitatea infractiunii comise, consecintele acesteia, care in afara de
pericolul social sporit, afecteaza grav autoritatea si imaginea institutiilor si
organizatiilor publice.

Prin urmare, instanta de recurs, in speta datd, gdseste intemeiate
argumentele recursului declarat de procuror si constata ca concluzia instantelor
de fond si apel, precum ca scopul legii penale poate fi atins si fard executarea
pedepsei reale cu inchisoare, ca fiind neintemeiatd si din acest motiv o exclude,
nefiind considerat faptul cd, prin aceasta solutie se inrdutdteste situatia
condamnatului.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subintelege situatiile de
schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o
infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum
ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in
inchisoare, prin madrirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la
pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de
sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de

recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua; situatii de



Invinuire care esential, dupa circumstante reale, diferd de cea de la inceput sau
orice altda modificare a invinuirii, ce afecteaza dreptul inculpatului la aparare.
In temeiul celor expuse, Colegiul largit conchide c&, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, casate partial hotdririle instantelor de fond si apel
in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal.
9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Cojocaru Tudor, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 24 martie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 27 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Borosean
Andprei Anatolie, rejudecd cauza si pronunta o noud hotdrire conform careia
exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Borosean Andrei Anatolie se considera condamnat in baza art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Borosean Andrei Anatolie se
calculeazd din momentul retinerii acestuia cu includerea perioadei afldrii in
stare de arest de la 31 decembrie 2014 pina la 24 martie 2015, inclusiv.

In rest, dispozitiile hotaririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 18 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



