Dosarul nr. 1ra-9/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Culeac-
Reul Natalia in numele inculpatului Bivol Feodor si de inculpatii Bivol Feodor si
Bivol Eugenia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 mai 2015, in cauza penala in privinta lui

Bivol Feodor Vasile nascut la 12.05.1958,
originar si domiciliat In s. Costesti r-nul
Ialoveni, str. Hincesti, 66;

Bivol Eugenia Ion nascutd la 05.01.1962,
originara si domiciliatda in s. Costesti r-nul
Ialoveni.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 20.01.2014-05.02.2015;
instanta de apel: 26.02.2015-06.05.2015;
instanta de recurs: 29.07.2015-19.01.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, din 05.02.2015, Bivol F. si Bivol Eu. au
fost achitati de sub Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 238 Cod
penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

2. De cdtre organul de urmarire penald, inculpatul Bivol F. a fost invinuit de
faptul cd, activind in calitate de director adjunct la S.A “Fin” cu sediul in s. Costesti,
r-nul Ialoveni, impreund si prin intelegere prealabild cu administratorul S.A “Fin”,
Bivol Eu., avind intentia de a obtine prin inseldciune un credit de la B.C “Unibank”
S.A, cu sediul in mun. Chisindu, str. Mitropolitul Banulescu - Bodoni, in marime de
4 000 000 lei, au prezentat cu bund stiintd informatii false iIn urmadtoarele
circumstante:



Bivol Eu. in calitate de administrator al S.A ”“Fin”, stiind cu certitudine ca
situatia financiar-economica a S.A “Fin” este una extrem de neprielnica din cauza ca
nu se activa Intru aducerea de beneficii, la fel, stiind cu buna seama ca la fabrica de
vinuri ce apartine S.A “Fin” si care este situatd in s. Leuseni, r-nul Hincesti, nu exista
careva material vinicol pentru a-1 pune in gaj, ea, la 11.03.2011, a incheiat cu B.C
“Unibank” S.A un contract de credit nr. 22/11, prin care i-a fost acordatd suma de 4
000 000 lei, cu termenul final de achitare la 11.03.2013.

In continuare, Bivol Eu., la 14.03.2011, adica peste trei zile de la incheierea
contractului sus enuntat, prin procurd, il imputerniceste pe Bivol F. sa reprezinte
interesele S.A “Fin”. Astfel, conform contractului de gaj nr. 22/11-8/1, din 05.04.2011,
in scopul garantarii executarii obligatiilor, Bivol F. a prezentat B.C "Unibank” S.A
informatia falsad privind existenta la fabrica de vinuri din s. Leuseni, r-nul Hincesti, a
materialului vinicol in asortiment din roada anului 2009, in valoare de 1 440 000 lei,
material vinicol, care de fapt nici nu exista, fiind instalate in cisterne niste tuburi din
sticla care au fost umplute cu vin, din care reprezentantii bancii, periodic ridicau
mostre pentru analiza, astfel, inducindu-i in eroare, prin ce a cauzat B.C "Unibank”
S.A o dauna in marime de 1 440 000 lei, adicd mai mare de 500 unitati conventionale.

2.1. Bivol Eu., activind 1n calitate de administrator al S.A “Fin” cu sediul in s.
Costesti, r-nul Ialoveni, impreuna si prin intelegere prealabila cu directorul adjunct
al S.A ”Fin”, Bivol F., avind intentia de a obtine prin inseldciune un credit de la B.C
”Unibank” S.A, cu sediul in mun. Chisindu, str. Mitropolitul Banulescu-Bodoni nr.
45, iIn madrime de 4 000 000 lei, a prezentat cu buna stiinta informatii false in
urmatoarele circumstante:

Bivol Eu. in calitate de administrator al S.A ”“Fin”, stiind cu certitudine ca
situatia financiar-economica a S.A "Fin” este una extrem de neprielnica din cauza
ca, nu se activa intru aducerea de beneficii, la fel, stiind cu buna seama ca la fabrica
de vinuri ce apartine S.A “Fin” si care este situatd in s. Leuseni, r-nul Hincesti, nu
exista careva material vinicol pentru a-1 pune in gaj, la data de 11.03.2011, a incheiat
cu B.C "Unibank” S.A un contract de credit nr. 22/11, prin care i-a fost acordata
suma de 4 000 000 lei cu termenul final de achitare la 11.03.2013.

In continuare, Bivol Eu., la 14.03.2011, adici peste trei zile de la incheierea
contractului sus enuntat, prin procurd, il imputerniceste pe Bivol F. sd reprezinte
interesele S.A “Fin”. Astfel conform contractului de gaj nr. 22/11-8/1, din 05.04.2011,
in scopul garantdrii executdrii obligatiilor, Bivol F. a prezentat B.C “Unibank” S.A
informatia falsa privind existenta la fabrica de vinuri din s. Leuseni, r-nul Hincesti, a
materialului vinicol In asortiment din roada anului 2009, in valoare de 1 440 000 lei,
material vinicol, care de fapt nici nu exista, fiind instalate in cisterne niste tuburi din
sticla care au fost umplute cu vin, din care reprezentantii bancii, periodic ridicau
mostre pentru analizd, astfel, inducindu-i in eroare, prin ce a cauzat B.C “Unibank”
S.A o dauna in marime de 1 440 000 lei, adica mai mare de 500 unitati conventionale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui
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Bivol F. si Bivol Eu. in baza art. 238 Cod penal, la 4 ani inchisoare, pentru fiecare, iar
conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisori sa fie suspendatd
conditionat pe un termen de proba de 3 ani pentru Bivol F. si 1 an pentru Bivol Eu.
si admiterea actiunii civile inaintate de B.C ,, Unibank” S.A, in suma de 1 440 000 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmétoarele:

- instanta de fond in mod neintemeiat i-a achitat pe inculpati, punind la baza
sentintei doar declaratiile inculpatilor, fdrd a aprecia declaratiile reprezentantului ,
B.C "Unibank” S.A;

- instanta de fond nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorilor Zatic V.,
Birliba A. si Covalciuc Ig. (colaboratori ai B.C "Unibank” S.A);

- instanta de fond nu a apreciat probele prezentate de acuzatorul de stat si
anume: - procesul-verbal de cercetare a subsolurilor de pdstrare a vinului de pe teritoriul
fabricii de vin din s. Leugeni, r-nul Hincesti; - actul prezentat bincii B.C "Unibank” S.A de
citre Bivol F. cu privire la existenta materialului vinicol in asortiment din roada anului
2009, in cantitate indica cantitatea de 101 108 dal; - contractul de credit nr. 22/11, tncheiat
intre B.C "Unibank” S.A si S.A "Fin”; - contractul de gaj nr. 22/11-8/1, din 05.04.2011,
incheiat intre debitorul gajist S.A "Fin”, in persoana lui Bivol F. si B.C "Unibank” S.A; -
raportul de expertizd grafoscopicd nr. 1858, din 22.10.2013;

- In sedinta de judecatd, executorul judecatoresc Chiosa A., a sustinut ca,
personal nu a verificat continutul si cantitatea materialului vinicol, doar a aplicat
sechestrul pe materialului vinicol;

- reprezentantii bancii nu au controlat existenta reald a materialului vinicol,
bazindu-se doar pe actele prezentate de Bivol F. si pe calitatea de vin preluata din
tuburile instalate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 06.05.2015, a
fost admis apelul declarat, casata integral sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotdrire, prin care:

- Bivol F. a fost condamnat in baza art. 238 Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd i-a fost suspendatd conditionat pe un
termen de probad de 2 ani;

- Bivol Eu. a fost condamnata in baza art. 238 Cod penal, la 2 inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd i-a fost suspenda conditionat pe un
termen de probd de 1 an.

Actiunea civild Inaintatd de cdtre B.C ”“Unibank” S.A, privind incasarea
prejudiciului material in valoare de 1 440 000 lei, a fost admisa in principiu, urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

5. Instanta de apel a constatat fapta incriminatd inculpatilor Bivol F. si Bivol
Eu. prin rechizitoriu, retinind probele prezentate de partea acuzdrii si anume:
declaratiile: - reprezentantului pdrtii vitdimate, B.C “"Unibank” S.A, Bolun M., (f.d. 123-
127, vol. 111); martorilor: - Covalciuc 1g., sef de Sectie operatiuni Gaj la B.C "Unibank” S.A,



(f.d. 128-131, vol. IlI); - Orbu (Zatic) V., sef Directie creante a B.C "Unibank” S.A, (f.d.
132-133, vol. I1I); - Birliba A. (f.d. 134-136, vol. I11); - Catan 1. (f.d. 137-138, vol. I1I).

Totodatd, instanta de apel a considerat cd vina inculpatilor Bivol F. si Bivol
Eu. in comiterea infractiunii imputate a fost pe deplin doveditd si prin materialele
cauzei: - procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabelul anexat a subsolurilor de
pastrare a vinului de pe teritoriul fabricii de vin din s. Leuseni, r-nul Hincesti, din
11.04.2013 (f.d. 190-193, vol. 1); - procesul-verbal de ridicare din 15.02.2013, a actului
prezentat bincii B.C "Unibank” S.A de cdtre Bivol F. cu privire la existenta materialului
vinicol in asortiment din roadd anului 2009, in cantitate de 10 1108 dal pentru asigurarea
rambursarii creditului (f.d. 176-177, vol. 1); - procesul-verbal de ridicare a copiilor actelor de
expertizi a calitatii vinului pus in gaj de cdtre Bivol F. (f.d. 179-189, vol. 1); - contractul de
credit nr. 22/11, din 11.03.2011, incheiat intre B.C "Unibank” S.A si S.A "Fin” in persoana
directorului Bivol Eu., care a actionat in baza statutului si certificatului de inregistrare a
intreprinderii, cu privire la acordarea creditului in sumd de 4 000 000 lei, (f.d. 17-24, vol. I);
- contractul de gaj nr. 22/11-8/1, din 05.04.2011, incheiat intre debitorul gajist S.A "Fin” in
persoana lui Bivol F., care a actionat in baza procurii autentificate notarial (nr. 4129, din
14.03.2011) si B.C "Unibank” S.A, in scopul asigurdrii rambursdrii imprumutului si
executdrii corespunzitoare a conditiilor contractului de credit, (f.d. 30-32, vol. I); -
contractul de vinzare-cumpirare intre S.A "Fin” si S.A "Interautotrans” din 27.09.2008,
ridicat de la B.C "Unibank” S.A, (f.d. 65, vol. 1); - contractul de Tmprumut incheiat la
01.12.2010, intre Bivol F. si S.A "Fin” conform cdruia primul dd cu imprumut societdtii
S.A "Fin” suma de 2 900 000 lei, (f.d. 80, vol. II); - contractul de imprumut incheiat la
01.12.2010 intre Bivol N. si S.A "Fin” conform caruia primul di cu imprumut S.A "Fin”,
suma de 1 900 000 lei, (f.d. 80, vol. 1); - contractul de imprumut incheiat la 02.12.2010 intre
Bivol V. si S.A "Fin” conform cdruia primul di cu imprumut S.A "Fin”, suma de 800 000
lei (f.d. 83, vol. 1); - contractul de imprumut incheiat la 02.12.2010 intre Bivol V. si S.A
"Fin” conform ciruia primul da cu imprumut S.A "Fin”, suma de 900 000 lei, (f.d. 79, vol.
I1); - contractul de imprumut incheiat la 22.12.2010, intre Bivol D. si S.A "Fin” conform
caruia primul di cu Imprumut S.A "Fin” suma de 600 000 lei, (f.d. 81, vol. I); - contractul
de imprumut incheiat la 25.12.2010 intre Bivol Eu. si S.A "Fin” conform cdruia primul di
cu imprumut S.A "Fin” suma de 1 600 000 lei; - raportul de expertizi grafoscopicd nr. 1858
din 22.10.2013, prin care s-a concluziona cd, semndturile de la numele lui Bivol E. din
contractul de credit nr. 22/11, din 11.03.2011, incheiat intre S.A "Fin” si B.C "Unibank”
S.A sunt executate de una si aceiasi persoand, de insdasi Bivol Eu., (f.d. 123-128, vol. 1I), care
confirmd vinovatia inculpatilor Bivol F. si Bivol Eu. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 238 Cod penal, adica, prezentarea cu bund stiintd a unor informatii
false cu scopul obtinerii unui credit, cauzind institutiei financiare daune in mdrime mai
mare de 500 unitdti conventionale.

Instanta de apel nu a putut retine aprecierea instantei de fond data
materialului probatoriu anexat la materialele cauzei penale prin care s-au constatat
cd, la solicitarea B.C "Unibank” S.A au fost efectuate un gir de analize de laborator referitor
la calitatea masei vinicole aflate la fabrica de vin din s. Leuseni, r-nul Hincesti, mostrele

4



fiind ridicate din amforele cu vin care se pdstrau la fabrica din s. Leugeni, r-nul Hincesti,
respectiv, executorul judecitoresc Chiosa A. si reprezentantul B.C "Unibank” S.A, Zatic V.
s-au deplasat in teritoriu, unde a fost stabilit faptul existentei masei vinicole, or, instanta de
apel a stabilit prin materialul probatoriu anexat la cauza penald faptul ca, materialul
vinicol nu exista.

Astfel, instanta de apel a retinut in actiunile inculpatilor Bivol F. si Bivol Eu.
prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, exprimatd
prin prezentarea intentionatd institutiei bancare, B.C , Unibank” S.A, de la care se
solicita creditul a informatiilor false, In speta a informatiei privind existenta la
fabrica de vinuri din s. Leuseni, r-nul Hincesti, a materialului vinicol in asortiment
din roadd anului 2009, in valoare de 1 440 000 lei, material vinicol, care de fapt nici
nu exista, fiind instalate In cisterne niste tuburi din sticla care au fost umplute cu
vin, din care reprezentantii bancii, periodic ridicau mostre pentru analiza, astfel
inducindu-i in eroare, prin ce au cauzat B.C ,Unibank” S.A o dauna materiald in
marime de 1 440 000 lei.

In acest sens, instanta de apel a retinu ci, martorul Covalciuc Ig., care activa
in calitate de sef de sectie operatiuni gaj la B.C “Unibank” S.A a mentionat cd, s-a
deplasat la fabrica de vin din s. Leuseni, r-nul Hincesti, unde a verificat existenta masei
vinicole. In urma controlului, s-a stabilit prezenta vinului si au fost ridicate probe pentru
verificarea calititii. La a doua verificare vinul, se afla deja in cisterne. Ulterior, la a treia
verificare s-au stabilit schimbdri la culoarea vinului, fapt despre care a anuntat conducere
bincii, care a decis realizarea materialului vinicol. In continuare, deplasinsu-de in s. Leuseni,
r-nul Hincesti, la fabrica de vin, s-a stabilit lipsa materialului vinicol.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, martorul Covalciuc Ig. in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel a concretizat cd, atunci cind au deschis
amforele, acestea erau goale, in interiorul acestora fiind montatd o teavd, care era plind cu
vin.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, declaratiile martorului Covalciuc
Ig. coroboreaza cu declaratiile martorului Orbu (Zatic) V., care activa in calitate de
sef Directia creante a B.C “Unibank” S.A mentionind cd, impreund cu executorul
judecitoresc Chiosa A. s-a deplasat la fabrica de vin din s. Leuseni, r-nul Hincesti si in
prezenta lui Bivol F. s-a pus sechestru pe masa vinicold, verificindu-se fiecare cisternd,
vizual toate cisternele erau pline. In rezultatul verificirilor s-a intocmit un proces-verbal
care a fost semnat de cdtre toti participantii, careva obiectii nu au parvenit. Mai tirziu, la
sfirsitul lunii septembrie 2012, deplasindu-se la fabrica din s. Leuseni, r-nul Hincesti, s-a
stabilit absenta vinului. Tot atunci, in amfore au fost depistate niste tuburi din sticld.

La fel, martorul Orbu (Zatic) V. in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
apel a mai concretizat faptul ca, in anul 2012, cind trebuiau sd incarce prima cisternd au
depistat cd nu mai este vin. Prin orificiile de sus se crea impresia cd sunt pline, deoarece
aveau tuburi de sticld care erau pline.

Declaratiile martorilor Covalciuc Ig. si Orbu (Zatic) V. coroboreazd cu
procesul-verbal de cercetare din 11.04.2013, a subsolurilor de pdstrare a vinului de
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pe teritoriul fabricii de vin din s. Leuseni, r-nul Hincesti, prin care s-a stabilit ca,
intru-unul din depozitele de pastrare a materialului vinicol, in amfore erau instalate
tuburi din sticld cu diametrul de aproximativ 10 cm, In unele din tuburi s-a observat
lichid asemadnator, dupa miros si culoare, cu material vinicol, celalalt spatiu al
amforei fiind gol, peretii curati. Totodata, in alt depozit examinat, in amfore nu erau
instalate asemenea tuburi.

In acest context, instanta de apel a mentionat c&, obiectul infractiunii de
dobindire a creditului prin ingeldciune il constituie relatiile sociale ce iau nastere si
se desfdsoara intre creditor si debitor, avind la baza protectia institutiilor bancare,
asigurarea unei situatii financiare stabile, precum si protectia intereselor creditorilor
si debitorilor bancilor.

Latura obiectivdi a infractiunii consta iIn prezentarea intentionatd institutiei
bancare de la care se solicitd creditul a informatiilor false, necorespunzatoare
situatiei reale in scopul determindrii organului imputernicit de a adopta hotdrirea de
oferire a creditului ori de majorare a proportiei lui, ori obtinere a unor conditii
avantajoase cu privire la folosirea ori rambursarea creditului.

Prin prezentarea informatiei false se are in vedere prezentarea documentelor
mentionate care contin informatii necorespunzatoare realitatii, informatii denaturate
cu privire nu numai la situatia economico-financiara a solicitantului (bilantul,
cheltuielile si profitul, bunurile aflate in proprietate ori gestionare), ci si la
procedura de constituire a persoanei juridice.

Prezentarea informatiei false se face intentionat si se adreseaza institutiei
financiare ce urmeaza sa adopte hotarirea de oferire a creditului.

Latura subiectivd exprima atitudinea constienta a faptuitorului de a induce in
eroare organele bancare in scopul obtinerii unui credit ori al majorarii proportiei
creditului obtinut anterior, ori al obtinerii unui credit cu conditii avantajoase
(volum, termen de rambursare, marimea dobinzii).

Potrivit art. 3 din Legea institutiilor financiare nr. 550, din 21.07.1995
documentatia de credit reprezintd documentatia care std la baza unei conventii intre o
banca si o alta persoana pentru acordarea unui credit si cuprinde cel putin: - situatia
financiard curentd a solicitantului de credit si a oricdrei persoane care constituie o garantie
personald; - o descriere a modalitdtilor de garantare pentru plata integrald a datoriei
si, dupd caz, o evaluare a bunurilor care fac obiectul garantiei; - o descriere a
conditiilor creditului, cuprinzind valoarea creditului, rata dobinzii, schema de
rambursare, obiectivul debitorului si scopul pentru care a solicitat creditul; -
documentul cu semnaturile persoanelor care au autorizat acordarea creditului in
numele bancii; - alte documente determinate de banca.

La aprecierea categoriei si masurii pedepsei, instanta de apel tinind cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, a conchis cd inculpatilor Bivol F. si Bivol
Eu. li se incrimineaza savirsirea unei infractiuni grave, in privinta acestora nu au
fost retinute careva circumstante atenuante sau agravante, totodata inculpatul Bivol
F. anterior a fost judecat, insa antecedentele penale sunt stinse si respectiv,



corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild in conditiile aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal.

In continuare, instanta de apel a constatat ca, partea vitdamata B.C “Unibank”
S.A a solicitat incasarea de la Bivol F. a prejudiciului material in marime de 1 440 000
lei, iar inculpatul Bivol F. a anexat la materialele cauzei penale ordinele de incasare a
numerarului prin care ultimul a achitat dobinda la creditul primit de la B.C
”Unibank” S.A, respectiv, in acest sens urmeaza a fi concretizatd suma care urmeaza
a fi Incasatd din contul inculpatului Bivol F., fiind necesara administrarea de noi
probe, iar in vederea excluderii tergiversarii examindrii cauzei penale, instanta de
apel a dispus solutionarea chestiunii privind actiunea civila Inaintata de partea
vatdmata B.C “Unibank” S.A, prin admiterea actiunii civile In principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul
Culeac-Reul N. in numele inculpatului Bivol F., de inculpatul Bivol F. si inculpata
Bivol Eu., care solicita:

Avocatul, fard a invoca vre-un temei de drept, din cele prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, casarea totald a deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei, argumentind urmatoarele:

- decizia instante de apel este neintemeiatd fiind bazata pe presupuneri;

- instanta de apel a cercetat doar probele la care s-a referit instanta de fond;

- In actiunile inculpatilor nu s-a constatat prezenta faptei infractionale;

- declaratiile martorului Orbu (Zatic) V. vin in contradictie cu declaratiile
martorilor Chiosa A. (executor judecdtoresc) si Covalciuc Ig. (sef sectie operatiuni
gaj B.C “Unibank” S.A), care confirma ca fabrica dispunea de material vinicol in
momentul obtinerii creditului;

- pina la gajarea bunurilor si dupa, reprezentantii B.C “Unibank” S.A, au
efectuat un sir de analize de laborator referitoare la calitatea masei vinicole aflate la
fabrica de vin din s. Leuseni, r-nul Hincesti (f.d. 45-84, vol. I);

- In spetd exista dubii privind vinovatia lui Bivol F. in comiterea faptelor
incriminate, astfel, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Inculpatul Bivol F., fara a invoca vreun un temei de drept din cele prevazute
la art. 427 Cod de procedura penald, casarea totald a deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei, invocind ca, la momentul obtinerii creditului, fabrica de vinuri
din s. Leuseni, r-nul Hincesti, dispunea de material vinicol (in cantitate de 96 000
dal), fapt confirmat de martorii Covalciuc Ig., Orbu (Zatic)V. si Chiosa A., insa,
ulterior materialul vinicol s-a alterat (a depdsit aciditatea volatilid), din cauza aplicarii
sechestrului (procesul-verbal din 18.05.2012) si interzicerii accesului la el, prin urmare
fiind nevoit sa-1 verse.



Inculpata Bivol Eu., care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald, solicita casarea totald a deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei, argumentind urmatoarele:

- decizia instantei de apel este neintemeiatd si ilegala, fiind bazata pe
presupuneri;

- instanta de apel gresit a apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei;

- actiunile sale au fost guvernate preponderent de relatii civile si nu intrunesc
elemente constitutive al infractiunii imputate;

- inculpata nu a prezentat bancii nici o informatie falsd, deoarece inainte de
semnarea contractului de credit, s-a stabilit prezenta masei vinicole in stoc, fiind
intocmite actele necesare, printre care si actul contabil F-40;

- In momentul aplicdrii sechestrului pe masa vinicold, au fost verificate toate
amforele, care la acel moment erau pline, fapt confirmat de cdtre martorii Orbu
(Zatic) V. si executorul judecdtoresc Chiosa A.;

- tuburile cu diametrul 8,9 cm au fost montate in amforele cu vin pentru a se
prinde musca, ca aceasta sa nu vina pe suprafata vinului.

6.1. Acuzatorul de stat a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, mentionind ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece
criticele recurentilor nu au fost argumentate conform exigentilor stipulate de art. 427
din Codul de procedura penala.

7. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisd de inculpat si In ce Imprejurari s-a comis, dacd probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit, constatd cd la cercetarea cauzei, instanta de apel a tinut
cont in plind mdsurd de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penalda, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate de pdrti, indicate si descrise in pct.
5. al prezentei decizii, verificindu-le minutios si dindu-le o apreciere justa, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblul, din punct de
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vedere al corobordrii lor si intemeiat a dedus concluzia ca, fapta inculpatilor Bivol F.
si Bivol Eu., intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 238 Cod
penal, adica prezentarea cu bund-stiintd a unor informatii false cu scopul obtinerii unui
credit, cauzind institutiei financiare daune in mdrime mai mare de 500 unitdti
conventionale.

Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

In continuare, Colegiul penal largit releva ca, desi avocatul Culea-Reul N. si
inculpatul Bivol F., in recursurile declarate nu au invocat nici un temei de drept
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, iar inculpata Bivol Eu. a facut
trimitere la pct. 6) si 12) a normei procesual penale sus mentionate, insa din
continutul recursurilor se semnaleaza temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal largit retine cd, recurentii critica chestiunea de apreciere a
probelor, invocind ca fapta imputata inculpatilor nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, deoarece nu ar fi prezentat
informatie falsa si nu ar fi dus in eroare institutia financiard, privind existenta la
fabrica de vinuri, a materialului vinicol in asortiment din roada anului 2009, in
valoare de 1 440 000 lei.

Aceste argumente, in opinia Colegiului largit nu pot servi temei de desfiintare
a unei hotdriri legale, deoarece instanta de apel a constatat si motivat decizia sa ca,
prin contractul de credit nr. 22/11, din 11.03.2011, incheiat intre B.C “Unibank” S.A
si S.A “Fin” in persoana Directorului Bivol Eu. (f.d. 17-24, vol. I), banca s-a obligat
sd-i acorde, creditul in valoarea de 4 000 000 lei, ulterior prin contractul de gaj nr.
22/11-8/1, din 05.04.2011, incheiat intre debitorul gajist S.A ”"Fin” in persoana Bivol F.
(Imputernicit prin procurd) si creditorul gajist B.C “Unibank” S.A (f.d. 30-32, vol. I),
in scopul asigurdrii de rambursare a imprumutului si executdrii corespunzatoare a
conditiilor contractului de credit, debitorul gajist a pus in gaj, materialului vinicol in
asortiment din roada anului 2009, in valoare de 1 440 000 lei, material vinicol, care de
fapt nici nu exista, fiind instalate In cisterne niste tuburi din sticla umplute cu vin din
care reprezentantii bancii, periodic ridicau mostre pentru analizd, creindu-se
impresia cd amforele sunt pline, astfel inducindu-i in eroare, prin ce au cauzat B.C
“Umibank” S.A o dauna materiald in marime de 1 440 000 lei, adica au prezentat cu
bund stiintd informatii false in scopul obtinerii creditului.

Instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentilor precum ca,
martorii Chiosa A. (executorul judecatoresc) si Covalciuc Ig. (sef sectie operatiuni
gaj B.C "Unibank” S.A), ar fi confirmat in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond cd, fabrica de vin din s. Leuseni, r-nul Hincesti, dispunea de material vinicol, or
din declaratiile martorului Covalciuc Ig., depuse in cadrul urmadrii penale si
sustinute in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si apel rezulta ca, la
momentul deschiderii amforelor acestea erau goale, Induntru era o teava, care era
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plina cu vin (f.d. 111-112, vol. I, 128-131, 190 vol. III), executorul judecatoresc Chiosa
A.1n cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a mentionat cd, nu poate afirma
daca amforele erau pline, deoarece dinsul a partcipat doar cind au fost luate probele
de vin de cdtre reprezentatii institutiei financiare (f.d. 140, vol. III).

Mai mult, potrivit certificatului privind depistarea pierderii gajului de material
vinicol de la fabrica de vin S.A "Fin”, din s. Leuseni, r-nul Hincegsti, intocmit de catre Orbu
(Zatic) V., (sef Directia creante neperformante) si Birliba A. (sef sectie B.C "Unibank” S.A),
rezultd ca, la 24.09.2012, numitii urmau sa inceapd descdrcarea materialului de vin
in autocisterna cumpdratorului. Dupa ce au fost unite toate furtunurile si pompele,
s-a depistat ca acesta lipseste. Ulterior, cind s-au deschis trapurile de jos, s-a constata
cd amforele din beton sint goale, iar materie prima pentru vin este doar in tuburile
din sticld, care erau montate in amfore. Unica posibilitate de verificare a nivelului
vinului era doar prin pilniile mici cu diametrul 15 cm, in care erau montate tuburile
din sticld pline cu vin. (f.d. 43, vol. I).

Argumentul inculpatului Bivol F. precum cd, a fost nevoit sda verse vinul,
deoarece acesta sar fi alterat, nu poate fi retinut de catre instanta de recurs, or
inculpatul nu a prezentat nici o proba (act de nimicire), care ar fonda versiunea data.

La fel, nu poate fi retinut argumentul inculpatei Bivol Eu. precum c4, tuburile
cu diametrul 8,9 cm au fost montate in amforele cu vin pentru a se prinde musca, ca
aceasta sd nu vind pe suprafata vinului, or instanta de apel examinind cauza a
constatat cd, acestea au fost instalate in cisterne (amfore), cu scopul de a induce in
eroare reprezentantii institutiei financiare despre prezenta materialului vinicol.

Totodatd, nici procesului-verbal (de sechestru), din 18.05.2012, intocmit de
executorul judecdtoresc Chiosa A., anexat de inculpat la recursul declarat, nu poate
confirma prezenta materialului vinicol - in cantitate de 96 000 dal, deoarece cum a
fost mentionat mai sus, in cadrul sedintei de judecatd executorul judecatoresc, nu a
putut confirma prezenta materialului vinicol la momentul aplicarii sechestrului.

In continuare, Colegiul penal lirgit relevd c3, nici actul de verificare al
obiectului de gaj (F-40), la fel nu poate demonstra prezenta masei vinicole, or acesta
a fost intocmit cu scopul de a efectua evidenta, disponibilitatea si pdstrarea obiectului
gajat, prezentat in calitate de garant al indeplinirii obligatiunilor de citre S.A "Fin”, insa
cum a fost constatat ulterior materialului vinicol In asortiment din roada anului
2009, in valoare de 1 440 000 lei, de fapt nu a existat.

Cit priveste argumentul inculpatei Bivol Eu. precum ca, actiunile ei ar fi fost
guvernate de relatii civile intre doua parti si nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, in opinia instantei de recurs este unul neintemeiat.

La acest capitol Colegiul tine sa mentioneze cd, chiar daca initial intre parti au
existat careva acorduri civile, actiunile inculpatilor au depdsit limitele cadrului civil,
trecind in sfera penalului.

Astfel, limita intre un acord civil si o componentd de infractiune este latura
subiectivd, care In cadrul relatiilor civile este caracterizatda prin buna-credinta a
partilor, iar in cazul dobindirii creditului/imprumutului prin ingeldciune este
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caracterizata prin intentia directdi a faptuitorului de rea-credintd, aceasta fiind
calificata de un scop special. Or, savirsind infractiunea imputatd, faptuitorii au
urmdrit nu un scop oarecare, ci scopul obtinerii unui credit, a unui imprumut in
conditii avantajoase.

Pentru a diferentia raportul civil de componenta de infractiune este necesar de a
stabili cu exactitate momentul aparitiei intentiei persoanei, care in cadrul componentei
de infractiune este anterioard sdvirsirii faptei. Astfel, intentia de a dobindi
creditul/imprumutul prin Inseldciune, a apdrut anterior dobindirii propriu-zise a
creditului, fiind In acest scop prezentate cu bund stiintd informatii false (bilantul,
cheltuielile si profitul, bunurile aflate in proprietate ori gestionare), institutiei
financiare, din care considerent Colegiul ajunge la concluzia ca, actiunile
inculpatilor Bivol F. si Bivol Eu. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate. Intru argumentarea faptului ci actiunile inculpatilor intra in sfera penala
serveste si rea-credinta acestora, care cu buna stiinta au prezentat informatii false
creditorului intru realizarea scopului propus.

Tot aici, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca, infractiunea de dobindire
a creditului prin Ingeldciune este o infractiune materiald. Ea se considera consumata
din momentul cauzdrii institutiei financiare a daunelor In mdrime mai mare sau
egala cu 500 unitdti conventionale.

Colegiul penal largit conchide c4, instanta de apel a examinat prezenta cauza
penald fara careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele
cercetate sub toate aspectele, iar In hotdrirea adoptata a realizat o justd interpretare
si aplicare a normelor de procedurd penala, decizia adoptata fiind legald, intemeiata
si riguros argumentatd, faptelor comise de inculpati li s-a dat o incadrare juridica
corectd, motivarea solutiei fiind bazatd pe probele administrate in cadrul procesului penal si
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, argumentele invocate de recurenti
nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Concomitent, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, din materialele cauzei in
actiunile inculpatilor se intrevede si o altd componentda de infractiune mult mai
grava decit cea sub care acestia au fost pusi sub invinuire, insa, tinind cont de
prevederile art. 325 Cod de procedura penala (limitele judecdrii cauzei), judecarea
cauzei se efectueaza numai In privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in
limitele Invinuirii formulate prin rechizitoriu, instanta de recurs nu are competenta
de a interveni.

La fel, Colegiul penal ldrgit constatd cd, potrivit materialelor cauzei ce-1
caracterizeazd pe Bivol F., acesta de nenumadrate ori a fost condamnat, inclusiv si
pentru infractiuni de escrocherie, fapt de care instanta de judecatd nu a tinut cont la
stabilirea pedepsei. Mai mult, nici acuzatorul de stat nici partea vatdmata nu a
inaintat recurs, insd, respectind prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald (efectul devolutiv al recursului si limitele lui), instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si
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in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Astfel, ca nici
sub acest aspect instanta de recurs nu are competenta de a interveni in acest sens.

Rezumind aceste constatadri, Colegiul atesta corectitudinea concluziei instantei
de apel asupra faptului cd probele prezentate de partea acuzdrii si examinate in
cadrul cercetarii judecdtoresti sunt intr-o legdtura coerenta si logica, care cu
certitudine indica la faptul cd inculpatii au comis infractiunea in baza cdreia au fost
condamnati.

Prezenta circumstantelor nominalizate permite instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Culeac-
Reul Natalia in numele inculpatului Bivol Feodor si de inculpatii Bivol Feodor si
Bivol Eugenia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din
06 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Bivol Feodor Vasile si Bivol Eugenia Ion,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev
Petru Moraru
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