Dosarul nr. 1ra-82/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 1anuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

judecdtori — Timofti Vladimir i Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lebedinschi Adrian in numele inculpatei Postolachii Elena, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015, in
cauza penala privind-o pe

Postolachii Elena Vasilii, nascuta la 03 octombrie
1968, in s.Ciulucani, r-nul Telenesti, domiciliatd in
s.Rediul-Mare, r-nul Donduseni.;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 28.05.2013 - 30.09.2013 (prima instantd);
2.24.10.2013 - 11.12.2013 (instanta de apel);
3.04.02.2014 - 20.05.2014 (instanta de recurs ordinar);
4.14.07.2014 — 15.07.2015 (instanta de apel);
5.28.09.2015 —27.01.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 30 septembrie 2013, Postolachii Elena
a fost condamnata in baza art.152 alin.(2) lit.ct), ) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 1an.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Ixari Raisa a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Postolachii Victor, hotarirea in privinta
caruia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, a constatat ca in seara de 15 mai
2012, Postolachii Elena impreuna cu sotul sau - Postolachii Victor in intervalul de timp



199 - 19%° urmarind scopul vatimarii sanatitii cet.Ixari Raisa, (a.n. 1948) profitind de
stare ei de neputintd, care se datoreaza virstei inaintate, in curtea gospodariei acesteia
din s.Rediul-Mare, r-nul Donduseni, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnul in
regiunea capului cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr.487 din
13.03.2013, vatdmari corporale medii, de forma de trauma a urechii drepte cu
perforarea membranei timpanului pe dreapta si cu otita post-traumatica, trauma cranio-
cerebrald cu comotie cerebrala, excoriatia fruntii pe stinga, excoriatia si echimoza in
regiunea temporala stinga, echimoze pe bratul drept.

Aceste actiuni ale inculpatei Postolachii Elena au fost incadrate in baza art.152
alin.(2) lit.c!), e) Cod penal, conform indicilor, vatimarea intentionatd medie a
integritdtii corporale sau a sanatatii, profitind de starea de neputintd evidentd a
victimei, care se datoreaza virstei inaintate, de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

- reprezentantul partii vatamate Ixari Raisa, avocatul O. Bondarenco, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatii sa fie condamnati in baza art.152 alin.(2) lit.c! ), €) Cod penal, fara aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal si admisa actiunea civild cu Incasarea in folosul partii
vatamate de la inculpati a prejudiciului material in suma de 1491,51 lei, a prejudiciului
moral in suma de 50000 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridicd in suma de 8000
le1, invocind ca instanta nu a tinut seama de principiul individualizarii pedepsei, din
care motiv nejustificat a dispus ca pedeapsa stabilitd inculpatilor sd fie suspendata
condifionat, reiesind din fapta ilicitd comisa, cit si din punct de vedere a
comportamentului lor dupa comiterea infractiunii;

- avocatul L. Socolov in numele inculpatilor, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca concluziile
instantei expuse in sentintd vin in contradictie cu circumstantele pricinii, iar probele
administrate nu dovedesc fapta incriminatd inculpatilor, si anume ca dinsii intentionat
au cauzat partii vatamate lezuini corporale medii, fiindcd initiatorul conflictul a fost
partea vatamata, care a incercat s-o loveasca pe inculpatd; instanta nu a tinut seama de
hotarirea Judecatoriei Donduseni din 11.10.2012, prin care au fost incetate procesele
contraventionale in privinta inculpatilor pentru savirsirea infractiunii prevazute de
art.78 alin.(2) Cod contraventional, ulterior fiind pornitd urmarirea penald in privinta
acestora in baza art.152 alin.(2) lit.c?), €) Cod penal, prin ce au fost incilcate
prevederile art.22 Cod de procedura penald, care prevad c¢d nimeni nu poate fi urmarit
de organele de urmadrire penald sau pedepsit de instanta de judecata de mai multe ori
pentru aceeasi fapta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013,
apelul declarat de avocatul L. Socolov in numele inculpatilor a fost respins, ca fiind
tardiv.

Totodata, a fost admis apelul reprezentantului partii vatamate, avocatului O.
Bondarenco, casata sentinta in latura civila si pronuntatd o noua hotarire in partea data,



prin care actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Postolachii
Victor si Postolachii Elena in beneficiul partii vatamate Ixari Raisa a prejudiciului
material in suma de 1491,51 lei, a prejudiciului moral in suma de 5000 lei si a
cheltuelilor de asistenta juridica in suma de 8000 lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Referitor la apelul declarat de avocatul L.Socolov in numele inculpatilor,
instanta de apel a conchis ca, acesta urmeaza a fi respins ca tardiv, pe motiv ca a fost
depus cu omiterea termenului de atac, deoarece avocatul L. Socolov a fost prezent in
sedintd la data pronuntarii sentintei - 30.09.2013 si dinsul, {inind seama de prevederile
art.402 Cod de procedura penald, urma sa depuna apel in termen de 15 zile, pe cind,
potrivit stampilei de pe coletul postal, acesta a fost expediat in adresa instantei de apel
abia la 23.10.2013 si inregistrat n instanta la 24.10.2013, astfel cad a fost depus cu
depasirea termenului prevazut de lege, nefiind solicitata repunerea acestuia in termen.

4.2. Referitor la apelul declarat de reprezentantul partii vatadmate, avocatul
O.Bondarenco, instanta de apel a constatat ca probele cercetate de prima instantd, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirma
vinovatia inculpatilor V.Postolachii si E.Postolachii in comiterea infractiunii imputate,
actiunile lor just fiind incadrate in baza art.152 alin.(2) lit.c'), ) Cod penal, iar
pedeapsa aplicatd acestora cu suspendarea executdrii ei, conform prevederilor art.90
Cod penal, este una corectda, echitabila si legald, deoarece la stabilirea pedepsei,
instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, si anume de prevederile art.61,75-76 Cod penal, astfel ca cerinta apelantului
de a Tndspri pedeapsa inculpatilor, este una nefondata.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, apelul reprezentantului partii vatamate in
latura civila este unul intemeiat si urmeaza a fi admis, deoarece prima instanta
neintemeiat a dispus admiterea in principiu a actiunii civile, de rind ce in materialele
cauzei sint suficiente probe privind cheltuielile de ordin material suportate de partea
vatdmatad pentru tratament, confirmate prin bonurile de plata anexate la actiunea civila,
la asitenta juridica, tinind cont de activitatea desfasuratd de catre avocatul
O.Bondarenco in prezenta cauza si a prejudiciului moral, luind in consideratie
caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate persoanei vatamate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cétre :

- avocatul L. Socolov in numele inculpatilor care, invocind temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatilor, pe motiv ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii, invocind ca instanta de apel neintemeiat nu s-a expus
asupra termenului depunerii apelului, dar in partea descriptiva a deciziei a considerat
ca acesta a fost depus tradiv, pe cind dinsa, conformindu-se prevederilor art.402 Cod
de procedura penala, 1-a depus in termenul prevazut de lege - 15 zile, fapt ce rezulta
din copia apelului, pe care este aplicatd stampila instantei si numarul de Inregistrare a



acestuia - 15.10.2013, nr.1801, iar referirea instantei ca potrivit coletului postal,
cererea de apel a parvenit la 24.10.2013, este una nefondata, la care instanta nu a tinut
cont ca acest colet a fost expediat in instanta de apel de catre Judecatoria Donduseni, in
rest invocind repetat aceleasi motive ca si in apel.

- avocatul A. Lebedinschi in numele inculpatilor a depus recurs suplimentar, in
care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel,
invocind ca toate probele care au stat la baza invinuirii si sentintei de condamnare au
fost acumulate pind la pornirea urmaririi penale, fiind intocmite cu incélcarea
prevederilor art.17, 59 alin.(2), 63 alin.(7), 69 Cod de procedura penald, si anume
recunoasterea in calitate de parte vatdmata, interogarea parfii vatamate, efectuarea
expertizei medico-legale; instanta nu a tinut secama de faptul ca inculpatilor le-a fost
incalcat dreptul la aparare, deoarece au fost asigurati doar cu un singur aparator, pe
cind 1n cazul cind intre declaratiile inculpatilor sint divergente, acestia urmeaza a fi
asistati fiecare cu cite un aparator; reiesind din continutul ordonantei privind pornirea
urmaririi penale, inculpata a batut-o pe partea vatamata, care, la 10.04.2012, a fost
audiata in calitate martor, apoi, la 08.05.2013, i-a fost schimbata calitatea procesuala si
ulterior pusa sub invinuire, pe cind interogarea in calitate de martor a persoanei fata de
care existd anumite probe ci a savirsit o infractiune, se interzice;

- reprezentantul partii vatdmate, avocatul O.Bondarenco care, a invocat temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acesteia in latura penald, cu exluderea aplicarii art.90 Cod penal, si in latura civila
privind incasarea prejudiciului moral, considerind ca suma despagubirilor morale
incasata de la inculpati in marime de 5000 lei, este inechitabild si neproportionala
prejudiciului cauzat partii vatamate, la care nu s-a tinut seama de gradul suferintelor
fizice si psihice suportate de catre aceasta in urma actiunilor infractionale ale
inculpatilor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 mai
2014, recursurile ordinare declarate de reprezentantul partii vatamate Ixari Raisa,
avocatul Bondarenco Oleg si avocatii Socolov Lucretia, Lebedinschi Adrian in numele
inculpatilor Postolachii Victor si Postolachii Elena au fost admise, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, in cauza penald in
privinta lui Postolachii Victor si Postolachii Elena si dispusa rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a conchis ca instanta de apel nu a exercitat in deplina masura
atributiile prevazute de lege, incalcind prevederile art. art.414, 415, 417 Cod de
procedurd penala.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, solutia instantei de apel este
criticatd prin prisma judecarii apelului declarat de partea apararii, care a fost depus in
termenul prevazut de lege, insa a fost respins de catre instanta de apel ca fiind tardiv si
a Incalcarii prevederilor art.22, 17, 59 alin.(2), 63 alin.(7), 69 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, respingind apelul apararii pe



motiv cd a fost declarat tardiv, si-a motivat solutia prin faptul ca, avocatul la data
pronuntarii sentintei -30.09.2013, a fost prezent, dar apelul, potrivit stampilei de pe
coletul postal, a fost expediat in adresa instantei abia la 23.10.2013, adica cu depasirea
termenului prevazut de lege, nesolicitind repunerea acestuia in termen.

Referitor la aceasta, instanta de recurs a retinut ca, potrivit legislatiei in vigoare,
in cazul cind de la pronuntarea sentintei si pind la depunerea apelului au expirat mai
mult de 15 zile, instanta de apel la examinarea apelului, este obligata sa verifice daca
depunerea apelului se incadreaza in termenul prevazut in art.402 Cod de procedura
penald, iar daca va constata ca termenul a fost omis din motive intemeiate, va proceda
in conformitate cu prevederile art.403 Cod de procedura penala.

Insa, consultind procesul-verbal al sedintei instantei de apel, Colegiul observi ca
chestiunea cu privire la depunerea apelului in termen ori cu depasirea acestuia, nu a
fost pusa in discutie de catre instantd, desi, daca instanta a considerat ca apelantul a
depasit termenul de declarare a apelului, aceasta avea obligatia ca sa puna in discutie in
fata partilor problema aparutd, inclusiv sd consulte opinia apelantului cu privire la
termenul de declarare a apelului.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca impotriva sentintei primei instante,
au declarat apeluri avocatul L.Socolova in numele inculpatilor - la 15 octombrie 2013,
sub nr.1801, si reprezentantul partii vatimate, avocatul O.Bondarenco - la 15
octombrie 2013, sub nr.1802, toate cererile de apel fiind depuse si inregistrate in
cancelaria Judecatorier Donduseni, in modul prevazut de lege, fapt ce rezulta din copia
»Registrului de evidentd a corespondentei de intrare a Judecdtoriet Donduseni”
(f.d.257, 265, 323-324, 327-328).

Reiesind din aceste circumstante, instanta de recurs a consideraqt cd concluzia
instantei de apel privind respingerea apelului avocatului L.Socolov, ca depus peste
termen, in Tmprejurdrile In care nu s-a pus in discufie in fata partilor chestiunea sus
mentionata, inclusiv nu s-a consultat opinia apelantului cu privire la termenul de
declarare a apelului, este pripita.

Asa, cum a fost pripitd si concluzia primei instante ca apelul a fost depus la
23.10.2013, retinindu-se stampila de pe coletul postal, care de fapt a fost expediat in
adresa instantei de apel de catre Judecatoria Donduseni, dar nu de apelant (f.d.267).

Astfel, instanta de recurs a considerat ca instanta de apel a lasat fara apreciere si
motivare circumstante esentiale ale cauzei, care tin de procedura si termenul de
declarare a apelului, deci a comis o eroare de drept procedural, care se incadreaza in
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

7. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
iulie 2015, apelul avocatului Socolov Lucretia in interesul inculpatilor Postolachii
Victor si Postolachii Elena, declarat impotriva sentintei a fost respins ca nefondat.

A fost admis apelul avocatului Bondarenco Oleg in interesul par{ii vatdmate Ixari
Raisa declarat impotriva sentintei, casata partial in latura civila sentinta, cu pronuntarea
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in aceasta parte a unei hotariri noi potrivit modului prevazut pentru prima instantd dupa
cum urmeaza:

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de cétre partea vatamata Ixari Raisa.
S-a Incasat In mod solidar de la Postolachii Victor si Postolachii Elena prejudiciul
material Tn suma de 1491,50 lei, prejudiciul moral in suma de 10000 lei, cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 8000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea deciziei, instanta de apel a considerat ci judecind cauza penald prima
instanta a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar la toate Tn ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii previzuta de art.152 al.(2) lit. ¢! €) Cod penal.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca instanta de judecatd a tinut cont, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatilor, de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-le o pedeapsa corecta, echitabila
si legala, si anume de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, de motivul
acesteia, de persoana celor vinovati, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de viata si de familie a acestora.

Totodata, instanta de apel a considerat cd pedeapsa stabilita inculpatilor Postolachii
Victor si Postolachii Elena in temeiul art.152 alin. (2) lit. c¢?), €) Cod Penal, prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal este echitabila faptelor infractionale savirsite de
acestia, este in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va duce la
atingerea scopului pedepsei penale, totodata fiind respectate criteriile de individualizare
a pedepsei.

La solutionarea actiunii civile care a fost inaintatd in procesul penal, instanta de apel
a conchis cd este necesar a incasa in beneficiul partii vatamate prejudiciul material in
sumd de 1491,51 lei, ce consta din cheltuieli pentru tratament precum si prejudiciul
moral in suma de 10000 lei.

La deliberarea sumei prejudiciului moral, instanta de apel a {inut cont de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice cauzate persoanei vatamate, care la o virsta inaintatda a
devenit victima unei violente nejustificate din partea vecinilor sdi, pierzind increderea in
siguranta personala, de gradul de vinovatie a inculpatilor, precum si de comportamentul
manifestat de ei ulterior faptelor comise.

Instanta de apel a mentionat cd avocatul Socolov Lucretia in interesul inculpatilor
Postolachii Victor si Postolachii Elena, in apelul declarat nu a adus careva motive a
cerintelor sale, in apel fiind relatate faptele conform viziunii sale sub forma de aparare,
argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond
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pe parcursul examinarii cauzei, totodatd argumentele invocate de avocat privind
achitarea inculpatilor nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate in
cumul confirmd deplin vina acestora in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri
de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de aparatorul Socolov Lucretia nu
sunt.

Instanta de apel a respins afirmatiile invocate in apelul avocatului Socolov Lucretia
in interesul inculpatilor Postolachii Victor si Elena privind faptul, ca , considera
Sentinta instantei de fond ca ilegala, fiind viciata inclusiv de apreciere eronatd a
probelor”, deoarece sunt expuse in defavoarea inculpatilor, constituind astfel o opinie
subiectiva a aparatorului, astfel cum acestea se combat prin probele cercetate de instanta
de fond, cit si cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel.

Totodata, faptul ca inculpatii nu au recunoscut vina si indica ca nu sunt vinovati,
instanta de apel a apreciat faptul dat, ca o metoda de aparare a acestora, or conform
probelor cercetate care se coroboreaza reciproc s-a confirmat contrariul, astfel temeiuri
de achitare a inculpatilor nefiind stabilite.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar 1a data de 14 septembrie
2015, de catre avocatul Lebedinschi Adrian in numele inculpatei Postolachii Elena,
prin care indicind temeiurile din art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penald si
art. 6, 8 din CEDO, a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii integrale a cet. Postolachii Elena, din motiv
ca lipsesc probele ce ar confirma vinovatia acesteia.

In recursul declarat recurentul a invocat urmitoarele motive :

- instanta de apel a ignorat in totalitate indicatiile Curtii Supreme de Justitie din
decizia din data 20 mai 2014 in privinta inculpatei Postolachii Elena;

- inculpatei i s-a lezat dreptul la judecarea cauzei in privinta sa in mod legal si
dreptul la o instanta impartiala si competenta;

- decizia instantei de apel este in contradictie directd cu principiul nevinovatiei
prevazut de art. 8 Cod de procedura penala;

- urmarirea penald a fost efectuata cu grave abateri de la legislatie;

- potrivit ordonantei privind pornirea urmaririi penale din 01.04.2013 a fost pornita
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin. (1) Cod penal si nu este clar din
care considerente fard o recalificare, actiunile cet. Postolachii Elena si lui Postolachii
Victor au fost incadrate in prevederile art. 152 alin. (2) lit. ¢!, ) Cod penal;

- instanta de fond si-a intemeiat in mare parte sentinta pe raportul de expertiza
medico-legala, care a lansat o concluzie probabila. Aceastd expertiza a fost numita la
14.11.2012 (f.d. 95-96, vol. I) si finisata la 13.03.2013, si efectuata in afara procesului
penal, care a fost pornit abia la 01.04.2013. Despre dispunerea expertizei date precum si
despre rezultatele ei cet. Postolachii Elenu nu a fost pusa la curent, in asa mod lipsind-0
de dreptul de a recuza pe cineva din experti, de a stabili anumite intrebari importante
pentru caz;

- o alta incdlcare este si recunoasterea cet. Ixari Raisa in calitate de parte vatamata
la 13.11.2012, cu jumadtate de an pina la pornirea urmaririi penale pe 01.04.2013, cet.
Ixari Raisa a fost ilegal recunoscuta parte vatamata si interogatd in calitate de parte
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vatamata (f.d. 91-93, vol 1), actiune care incalca prevederile art. 59 alin. (2) Cod de
procedura penala;

- a fost Incdlcat dreptul la aparare si la un proces echitabil;

- instantele judecatoresti in cercetarea cauzei nu au analizat corect, obiectiv si in
toatd complexitatea probele administrate in cauza penala data si nu au dat importanta
incélcarilor grave admise la examinarea cauzei date;

- a fost incalcat art. 22 Cod de procedura penald, existau hotariri pe art. 78 Cod
Contraventional, anulate la contestatia depusa de procuror.

8.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Lebedinschi Adrian in numele inculpatei Postolachii Elena, invocind ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece recurentul nu a indicat nici un temei
prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, solicitind reaprecierea probelor. La fel,
procurorul a mentionat ca actiunile efectuate sunt legale in cadrul dosarului penal si nu
au fost admise incalcarea anumitor prevederi ale legii procesual penale, ce ar fi
conditionat comiterea unor erori grave de drept.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide, ca acesta este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speta dati se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recurs ordinar in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

9.1. Recurentul invoca 1n recursul declarat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, potrivit caruia ,hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, daca
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Analizind decizia atacata, Colegiul penal constata ca temeiul invocat de catre
recurent, prevazut de norma citatd supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotarirea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate
de catre avocatul Socolov Lucretia in numele inculpatilor Postolachii Victor si
Postolachii Elena si avocatul Bondarenco Oleg in numele partii vatamate Ixari Raisa,
aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod de
procedurd penald instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea i temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.



Conform art. 414 alin. (4) Cod de procedurd penald, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o nouad apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei Postolachii
Elena in savirsirea infractiunii imputate, iar hotarirea primei instante a considerat-0
intemeiata si legala.

In aceste conditii Colegiul a ajuns la concluzia ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

9.2. Cu referire la argumentul invocat de recurent precum ca ,, potrivit ordonantei
privind pornirea urmaririi penale din 01.04.2013 a fost pornita pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.152 alin. (1) Cod penal si nu este clar din care
considerente fara o recalificare, actiunile cet. Postolachii Elena si lui Postolachii
Victor au fost incadrate in prevederile art. 152 alin. (2) lit. ¢*, e) Cod penal ”, Colegiul
penal mentioneaza cd nu are nici o relevantd, deoarece conform ordonantei de punere
sub invinuire (f.d. 172, vol. I) si rechizitoriului (f.d. 185-186, vol. I) este clar descrisa
fapta imputata si ca cet. Postolachii Elena a fost pusd sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit.c?), lit.e) Cod penal, astfel aceasta nu
constituie o incalcare.

9.3. Referitor la argumentul invocat de catre recurent, precum ca ,, instanta de fond
si-a intemeiat in mare parte sentinta pe raportul de expertiza medico-legala, care a
lansat o concluzie probabila. Aceasta expertiza a fost numita la 14.11.2012 (f.d. 95-96,
vol. 1) si finisata la 13.03.2013, si efectuata in afara procesului penal, care a fost pornit
abia la 01.04.2013. Despre dispunerea expertizei date precum si despre rezultatele ei
cet. Postolachii Elenu nu a fost pusa la curent, in asa mod lipsind-0 de dreptul de a
recuza pe cineva din experti, de a stabili anumite intrebari importante pentru caz”,
Colegiul penal il considera neintemeiat, deoarece conform prevederilor art. 1 Cod de
procedura penala, procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii organului
de urmadrire penala si inculpata in sedinta de judecata a avut dreptul si putea solicita sa
fie efectuatd o expertiza suplimentara sau repetata conform art. 148 alin. (2) Cod de
procedura penald, care prevede ca ,daca concluziile expertului sunt neclare,
contradictorii, neintemeiate, daca exista indoieli Tn privinta lor si aceste deficiente nu
pot fi inlaturate prin audierea expertului sau daca a fost incalcatd ordinea procesuala de
efectuare a expertizei, poate fi dispusa efectuarea unei expertize repetate de catre un alt
expert sau alti experti. La efectuarea expertizei repetate se poate pune si chestiunea
autenticitatii metodelor utilizate anterior. Primul expert poate participa la efectuarea
expertizei respective pentru a da explicatii, insa nu poate participa la efectuarea
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investigatiilor si la finalizarea concluziilor. Colegiul penal constata ca lipseste in
materialele dosarului penal un demers inaintat primei instante privind dispunerea
efectuarii expertizei medico-legale in privinta cet. Ixari Raisa, din care motiv si instanta
de apel a respins ca neintemeiat demersul inaintat in instanta de apel (f.d. 161-164, vol.
II), cu privire la numirea unei expertize repetate in comisie conform prevederilor art.413
alin. (4) Cod de procedura penald, mai considerind ca corecte si clare concluziile
raportului de expertiza medico-legal in comisie Nr. 487 din 13 martie 2013, unde fara
probabilitati se indica, ca leziunile corporale la cet. Ixari Raisa au fost provocate prin
actiunea mecanica (lovire) cu un obiect (-e), dur (-e), contondente, posibil in timpul si
circumstantele invocate in ordonanta si in procesul-verbal de audiere a partii vatamate,
calificindu-le ca vatamari corporale medii, care au provocat dereglarea sanatatii de
lunga durata. (f.d. 121, vol. I).

9.4. In ce priveste argumentul invocat de recurent precum ci ,, recunoasterea cet.
Ixari Raisa in calitate de parte vatamata la 13.11.2012, cu jumatate de an pina la
pornirea urmaririi penale pe 01.04.2013, cet. Ixari Raisa a fost ilegal recunoscuta
parte vatamata si interogata in calitate de parte vatamata (f.d. 91-93, vol 1), actiune
care incalca prevederile art. 59 alin. (2) Cod de procedura penala”, Colegiul penal tine
sd mentioneze ca conform prevederilor art. 1 Cod de procedura penald (redactia legii din
05.04.2012), procesul penal se considerd inceput din momentul sesizarii organului
competent despre pregatirea sau savirsirea unei infractiuni, astfel, argumentul dat
Colegiul penal il considerd neintemeiat. Sesizari cdtre procurori partea vatdmatd Ixari
Raisa a depus pe 16.07.2012 (f.d. 29, vol. I), pe 30.08.2012 (f.d. 8, vol. I), privind
atragerea la raspunderea penald a inculpatei Postolachii Elena. Recurentul gresit
interpreteaza prevederile art. 1, 262, 274 Cod de procedura penala.

9.5. Referitor la argumentul adus de recurent, precum ca ,,a fost incalcat dreptul la
aparare si la un proces echitabil” Colegiul penal respinge acest argument deoarece il
considera declarativ, inculpatei i-au fost respectate toate drepturile si libertatile
procedurale, inclusiv si dreptul la aparare, fiindu-i aparate drepturile in instantele de
judecata de catre avocatii Socolov Lucretia (mandatul fiind anexat la dosar, f.d.171, vol.
I) si Lebedinschi Adrian (mandatul f.d. 95, vol. II). Prin urmare, Colegiul penal constata
ca incalcari 1n sensul dat nu s-au stabilit.

9.6. Colegiul penal respinge afirmatiile invocate de recurent privind faptul ca, ,,a
fost incalcat art. 22 Cod de procedura penala, fiindca existau hotariri pe art. 78 Cod
Contraventional, anulate la contestatia depusa de procuror”, deoarece prin hotarirea
Judecatoriei Donduseni din 11 octombrie 2012 (f.d. 83-85, vol. 1), anexata la materialele
dosarului penal, a fost admisa contestatia depusa de procurorul adjunct al raionului
Donduseni, impotriva proceselor-verbale cu privire la contraventie si deciziilor
agentului constatator al CPR Donduseni din 07.05.2012 si 07.06.2012 in cauza cet.
Postolachii Elena prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, cu declararea nula
a acestor procese-verbale.

9.7. Cit priveste argumentele aduse de recurent, precum ca ,, decizia instantei de
apel este in contradictie directa cu principiul nevinovatiei prevazut de art. 8 Cod de
procedura penala”, si ca ,,instantele judecatoresti in cercetarea cauzei nu au analizat
corect, obiectiv si in toata complexitatea probele administrate in cauza penala data si
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nu au dat importanta incdlcarilor grave admise la examinarea cauzei date”, Colegiul
penal retine ca instanta de apel la judecarea cauzei penale a verificat complet, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar la toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovétia inculpatei In comiterea infractiunii prevazuta de art.152 alin.
(2) lit.ct, e) Cod penal.

Astfel, vinovatia inculpatei este dovedita prin cumulul de probe descrise amanuntit
in sentintd. Ca probe decisive sunt declaratiile partii vatamate Ixari Raisa date in prima
instanta (f.d. 215-218, vol. 1), si anume ,, ... Postolachii Elena a luat un bulgare si m-a
lovit in cap, dupa aceasta m-a apucat de par si m-a lovit in cap, trintindu-ma jos si mi-a
tras si mi-a SPUS cd ai noroc ¢d pdpusoii is mititei cd n-ai iesi din pdpusoi, ... In timpul
acela a alergat barbat-su din gradina, mi-a tras aici, a doua oara aici, ... din urma
venea Maria Raducanu, aceia a alergat si a spus oameni buni ce faceti, ce ati sarit
amindoi la dinsa.” si raportul de expertiza medico-legala Nr. 487 din 13 martie 2013
(f.d. 116-122), efectuat in comisie de trei experti judiciari medico-legali.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedurd penald, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, art. 6, 8 CEDO, nu si-au gasit confirmare
la examinarea admisibilitatii recursului ordinar declarat. .

Erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este
legald si intemeiatd, iar recursul declarat de avocatul Lebedinschi Adrian in numele
inculpatei Postolachii Elena urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lebedinschi Adrian
in numele inculpatei Postolachii Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 15 iulie 2015, in cauza penala privind-0 pe Postolachii Elena Vasilii, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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