Dosarul nr. 1ra-91/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatii Dumitru Carabetchi si Alexei Croitor in numele inculpatului si de inculpatul
Constantin Vihodcenco, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 06 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 mai 2015, in cauza penald in privinta lui

Vihodcenco Constantin  Vasili, nascut la
10 august 1979, originar s domiciliat
mun. Chisinau, str. Ismail 92/2 ap. 2.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.08.2014 - 06.03.2015;
Instanta de apel: 15.04.2015 - 21.05.2015;
Instanta de recurs: 16.10.2015 - 20.01.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 martie 2015,
Constantin Vihodcenco a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, Ia 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
fara amenda.

2. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, prima instantd a constatat in fapt ca,
Constantin Vihodcenco, la 26 iulie 2014, aproximativ la ora 17:30, aflandu-se pe plaja
din or. Vadul lui Voda, mun. Chiginau, urmarind scopul de profit si sustragere in mod
deschis a bunurilor altei persoane, in timp ce era vazut de martorul Diana Dulghieru, a
sustras, Tn mod deschis, de la lon Cotun, un portmoneu din piele, in valoare de 150 lei,
n care se afla un card studentesc ,,Isic”, un card bancar ,,Moldova Agroindbank”, permis
pentru biblioteca, toate pe numele lui lon Cotun, precum si mijloace banesti in valoare
de 300 lei si 50 euro, care conform cursului oficial al BNM, la data savarsirii infractiunii,
constituiau 941 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile
in suma de 1391 lei.

3. Avocatul Dumitru Carabetchi in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia Tn partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsa non-privativa de libertate.



Tn motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra,
deoarece personalitatea acestuia nu prezinta gradul de pericol social necesar executarii
reale a pedepsei inchisorii, are la intretinere un copil minor, el fiind unicul intretinator al
familiei, sotia nefiind angajata in campul muncii.

La fel, a mai relevat apararea ca, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul este tanar, nu se afla in stare de recidiva, dat fiind faptul ca in baza art. 111
Cod penal, antecedentele penale au fost stinse, a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii de sustragere, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a restituit
integral paguba cauzata partii vatamate (acesta depunand si o cerere de Tmpacare).

Apelantul si-a expus opinia ca circumstantele descrise, permit aplicarea art. 90
Cod penal in privinta inculpatului.

3.1.Inculpatul Constantin Vihodcenco, a contestat sentinta cu apel solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care actiunile incriminate sa fie reincadrate in baza art. 186 Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat dezacordul cu sentinta,
mentiondnd cd prima instantd nu a apreciat declaratiile martorilor conform cerintelor
art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, inculpatul a sustinut cd el a recunoscut partial vina Tn savarsirea
infractiunii de furt, adica actiunile sale se incadreaza in prevederile art. 186 Cod penal,
si nicidecum in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, iar instanta de judecatd nu a luat in
consideratie probele aduse de aparare in conformitate cu art. 93 Cod penal.

A mai solicitat inculpatul, ca instanta de judecata sd examineze posibilitatea
aplicarii in privinta sa a unei pedepse non-privative de libertate, deoarece are la
intretinere un copil minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Dumitru Carabetchi in numele
inculpatului si de inculpatul Constantin Vihodcenco, cu mentinerea sentintei.

4.1.La adoptarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut ca, prima instanta
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor sdvarsite de inculpatul
Constantin Vihodcenco, iar probelor examinate le-a dat o apreciere juridica in
conformitate cu prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala,
verificandu-le sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, corect
ajungand la concluzia incadrarii juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca desi inculpatul a recunoscut partial vina in
savarsirea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia se dovedeste si prin declaratiile
partii vatamate Ion Cotun; ale martorilor Anastasia Maidanovscaia, Daniela Dulghieru,
Vasile Dulghieru, date in instanta de apel si in prima instanta, prin mijloacele de proba
cercetate in instanta de apel cum ar fi: sesizarea din registrul ,,R 2” de evidenta a
infractiunilor al IP Ciocana din 27 iulie 2014 (f. d. 4); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 26 iulie 2014; procesul-verbal de examinare a obiectului din
04 august 2014 (f. d. 15); procesul-verbal de recunoastere din 06 august 2014 (f. d. 19);
procesul-verbal de recunoastere din 06 august 2014, cu anexa fotografica (f. d. 23);
procesul-verbal cu privire la examinarea corporala a persoanei din 07 august 2014 (f. d.
26); raspunsul Dispensarului Republican de Narcologie prin care se comunicd ca

2



Constantin Vihodcenco se afla la evidenta medicului narcolog din 02 iulie 2001 (f. d.
52); sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 august 2001; sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 02 iulie 1994; sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 14 ianuarie 2010; decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2003;
sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 27 mai 2004; sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 12 noiembrie 2008 (f. d. 30-31, 32, 33, 36, 44, 47).

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului Constantin Vihodcenco
privind recalificarea actiunilor sale in baza art. 186 Cod penal, mentionand ca jaful se
deosebeste de furt prin semnul secundar obligatoriu al laturii obiective a infractiunii, si
anume modul deschis de savarsire a sustragerii.

Astfel, instanta de apel a evidentiat, cad martorii Daniela Dulghieru si
Vasile Dulghieru au dat declaratii consecvente pe tot parcursul procesului penal si
anume asupra faptului ca inculpatul, desi constientiza cd este vazut, cand a sustras
portmoneul de pe plaja de la partea vatamata, nu s-a sfiit, ba din contra le-a spus acestora
: ,,daca ceva, nu ati vazut nimic”.

Respectiv, instanta de apel a remarcat, ca pentru calificarea infractiunii de jaf, este
suficient ca faptuitorul sd constientizeze ca este vazut in timp ce sustrage si s continue
actiunile sale, ceea ce la caz a si fost realizat, iar faptul cd bunul sustras este strdin pentru
inculpat nu poate fi negat, atat timp cat bunul era in preajma stapanului adica a partii
vatamate, acest fapt fiind inteles si de cei din jur.

De altfel, instanta de apel a constatat cd argumentele invocate de aparare si de
inculpat, au constituit obiect de discutie in prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca la adoptarea sentintei, prima instanta a
tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, stabilind ca
infractiunea savarsita de Constantin Vihodcenco face parte din categoria infractiunilor
grave, savarsitd cu intentie; anterior inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea unei
infractiuni de acelasi gen; inculpatul se afld la evidenta medicului narcolog si nu este
angajat in campul muncii.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci prima instantd a ficut o corectd
individualizare a pedepsei penale aplicate inculpatului, iar alegatiile apelantilor s-au
dovedit a fi nefondate.

5. Avocatul Dumitru Carabetchi in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea
partiald a sentintei si deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Constantin Vihodcenco sd-i fie stabilita o
pedeapsad non-privativa de libertate.

Tn motivarea recursului apirarea a mentionat, ca instantele judecatoresti au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor art. art. 61, 75, 76, 78 si 90 Cod penal.

Este de opinia ca instantele judecdtoresti gresit au dispus executarea pedepsei
inchisorii de catre inculpat, doar din motivul ca acesta anterior a mai fost condamnat
pentru savarsirea unei infractiuni similare.

Astfel, sustine ca la stabilirea pedepsei si modului de executare a ei, nu s-a tinut
cont de alte circumstante prevazute la art. 75 Cod penal, si anume de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata a familiei acestuia.



Referitor la aceste circumstante, apdrarea accentueaza, ca nu s-a tinut cont de
faptul ca inculpatul este tanar, Tnainte de arest s-a angajat n campul muncii, nu se afla
n stare de recidiva, dat fiind ca in baza art. 111 Cod penal, antecedentele penale au fost
stinse, a recunoscut vina n savarsirea infractiunii si a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, ca rezultat fiindu-1 integral restituita paguba cauzata partii vatamate.

La aspectul personalitatii inculpatului, avocatul mentioneaza, ca acesta are la
intretinere un copil minor, el fiind unicul intretinator in familie, sotia nefiind angajata in
campul muncii.

Sustine recurentul, ca legislatia prevede posibilitatea aplicarii unei pedepse cu
suspendarea executarii ei, prevederi care ar putea fi aplicate si in cazul lui
Constantin Vihodcenco, pentru a-i fi acordata posibilitatea de a se corecta in stare de
libertate, avand in continuare grija de familie.

Tn sensul prevederilor art. 90 Cod penal, apararea indica la faptul, ci inculpatul a
contribuit la descoperirea infractiunii si restituirea intregului prejudiciu, iar suspendarea
conditionatd va permite si respectarea mai eficienta a drepturilor partii vatamate,
realizarea scopurilor pedepsei; personalitatea inculpatului nu prezinta gradul de pericol
social necesar executarii reale a pedepsei Tnchisorii.

5.1.Inculpatul Constantin Vihodcenco, fara a indica un temei concret pentru
declararea recursului din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a
contestat decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care actiunile sale sa fie reincadrate in baza art. 186 Cod penal, cu aplicarea
unei pedepse non-privative de libertate.

In motivarea recursului inculpatul a indicat, cd depozitiile martorilor acuzarii sunt
mincinoase si contradictorii, deoarece ei nu au vazut cum s-au petrecut evenimentele.

Sustine cad atunci cand a savarsit sustragerea bunurilor, era sigur ca nu este vazut
de nimeni, recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunii de furt si se caieste de cele
intamplate, insd nu este de acord cu condamnarea lui in baza art. 187 Cod penal.

Solicita sd 1 se aplice o pedeapsa mai blanda, non-privativa de libertate, pentru a
putea avea grija de familie si de fiica minord, care are nevoie de sustinerea tatalui.

Insista cd deja a constientizat gravitatea actiunilor sale, si in viitor nu va mai
incalca legea.

5.2. Avocatul Alexei Croitor Tn numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, a declarat recurs solicitand casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind recalificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 186 alin. (2) Cod penal si stabilirea unei pedepse non-privative
de libertate.

In motivarea recursului apirarea a indicat, cd inculpatul nu este de acord cu
infractiunea incriminata, deoarece instantele judecatoresti au pronuntat si mentinut
sentinta de condamnare 1n baza declaratiilor contradictorii ale martorilor.

Astfel, indica ca savarsind infractiunea de sustragere, inculpatului i s-a stabilit
convingerea, ca actiunile sale raiman neobservate sau neintelese de catre alte persoane,
ori cd aceste persoane nu-i vor zadarnici savarsirea sustragerii.

Instantele de judecata la calificarea actiunilor inculpatului au pus la baza latura
obiectiva a infractiunii, adica faptul ca martorii I-au vazut pe inculpat cum sustrage
bunuri strdine, si nu latura subiectivd - cunoaste oare inculpatul cd este vazut sau
actioneaza convins ca cele savarsite de el raman neobservate de catre alte persoane.



Sustine apdrarea, cd condamnarea inculpatului contravine principiului prezumtiei
nevinovdtiei, garantat de art. art. 8, 389 alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, avocatul mai invoca si faptul ca la motivarea deciziei, instanta de apel n-a
respectat obligatia de a explica care circumstante de fapt au stat la baza solutiei adoptate;
n-a apreciat argumentele prezentate de apelant.

Instanta de apel n-a indeplinit atributiile sale de a verifica, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia sentintei.

Cu referire la jurisprudenta CEDO apararea a mentionat, cd hotararile
judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa indice de o maniera suficienta motivele pe
care se fondeaza, intinderea acestei obligatii poate varia in functie de natura deciziei in
cauza si trebuie analizata in lumina ansamblului circumstantelor cauzei (cauza Garcia
Ruiz vs. Spania).

6. Procurorul, a prezentat referintdi pe marginea recursurilor declarate,
mentionand ca temeiurile invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararilor judecatoresti, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv probele
administrate s1 a motivat solutia adoptatd oferind raspunsuri la toate argumentele
invocate n cererile de apel.

7. Verificand argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei penale, tinand cont de motivele expuse in referinta, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

7.1. Cu referire la recursul declarat de avocatul Dumitru Carabetchi in numele
inculpatului.

Dupa cum rezulta din recursul avocatului, se constata ca recurentul criticd decizia
instantei de apel sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, argumentele apararii se axeazd pe ideea cd instantele judecatoresti
inferioare nu au dat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75, 76, 78 Cod penal,
omitand cercetarea minutioasa a aspectelor care, in opinia apararii, ar putea permite
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse non-privative de libertate, anume
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Desi aceleasi argumente au fost invocate de aparare si in cererea de apel, pe
marginea carora instanta de apel s-a pronuntat detaliat si argumentat, Colegiul penal prin
prisma criticelor invocate, noteaza ca potrivit principiului individualizarii pedepsei
penale (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
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pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand
in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueazad sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in mdsurd sd Infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
st principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Tn conexiunea celor relatate, Colegiul penal evidentiazi ci instanta de apel,
verificand modul in care a fost individualizatd pedeapsa aplicata inculpatului
Constantin Vihodcenco de catre prima instanta, corect a retinut ca, inculpatul a savarsit
o infractiune care face parte din categoria celor grave, actionand cu intentie; este
predispus pentru savarsirea infractiunilor grave, anterior fiind condamnat pentru
savarsirea unei infractiuni similare; nu este incadrat in campul muncii si se afla la
evidenta medicului narcolog.

Cu referire la argumentele apararii, precum ca instantele judecatoresti neintemeiat
au dispus aplicarea pedepsei inchisorii in privinta inculpatului, doar din singurul motiv,
ca acesta anterior a mai fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni similare,
instanta de recurs analizdnd materialul probator constatd cd inculpatul
Constantin Vihodcenco, nu se afla la prima abatere de la respectarea legii penale.

Astfel, instantele judecatoresti corect au retinut, cd anterior inculpatul
Constantin Vihodcenco a fost de mai multe ori condamnat, fiindu-i aplicate diferite
categorii de pedepse, de la amendd, condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, pand la pedeapsa inchisorii cu executare reald, care insa nu au
produs asupra lui Constantin Vihodcenco efectul de corijare si reeducare, ultimul
savarsind din nou o infractiune de sustragere (f. d. 30-31, 32, 33, 36, 44, 47).

In circumstantele descrise, instanta de recurs conchide ca la aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului, instantele judecatoresti au tinut cont de prevederile art. 61 Cod
penal, de scopul pedepsei penale, care printre altele presupune corectarea inculpatului
prin constientizarea de catre acesta a faptelor savarsite, reintoarcerea si reincadrarea lui
in activitatea societatii, si nu in ultimul rdnd convingerea acestuia ca respectarea legii
penale este o necesitate $i cd numai prin aceasta el va putea evita aplicarea fatd de sine
a altor pedepse penale.

Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de apel, respingand apelurile
declarate, corect a ajuns la concluzia, ca scopul legii penale si corijarea inculpatului
poate fi infaptuitd doar prin aplicarea in privinta acestuia a pedepsei inchisorii.

In consecinti, instanta de recurs respinge si argumentele apérarii, precum ci
restituirea prejudiciului si contribuirea la descoperirea infractiunii ar permite aplicarea
in privinta lui Constantin Vihodcenco a prevederilor art. 90 Cod penal, or din



circumstantele cauzei si datele despre personalitatea inculpatului, rezulta cd scopul legii
penale Tn acest caz poate fi indeplinit doar prin privarea acestuia de libertate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal concluzioneaza, ca argumentele invocate
de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

7.2. Cu referire la recursul declarat de inculpatul Constantin VVihodcenco.

Potrivit textului recursului, desi inculpatul nu a facut trimitere la un temei de drept
concret din cele stipulate la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, rezulta ca
argumentele invocate se cuprind in temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurad penald, potrivit caruia hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand
faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Tn sensul acestor prevederi, recurentul insistd ca desi actiunile sale infractionale
au fost calificate in baza art. 187 Cod penal, in opinia sa aceste actiuni urmau a fi
calificate potrivit componentei de infractiuni prevazute de art. 186 Cod penal, din motiv
ca la savarsirea sustragerii, inculpatul era increzut de faptul ca nu este vazut de nimeni.

Potrivit prevederilor legale si practicii judiciare constante, Colegiul penal retine
ca pentru verificarea existentei temeiului mentionat, instanta de recurs trebuie s tina
seama de fapta savarsitd, cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si de catre
instanta de apel, si sa supuna unui control riguros incadrarea juridica a faptelor stabilite,
verificand daca acestea au fost incadrate corect potrivit normei penale.

Tn cazul in care faptele stabilite, incorect au fost incadrate Tntr-o alti norma penala,
rezulta ca acestora le-a fost data o Tncadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Verificand materialele dosarului Tn raport cu criticele recurentului, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelurilor, instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd privind mentinerea sentintei primei
instante prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in
speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. din prezenta
decizie.

Deci, facand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata
ca alegatiile inculpatului cu privire la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea
juridica a actiunilor imputate ultimului, este vadit nefondata.

Fiind cert, ca din toate probele examinate si cercetate de catre prima instanta si
instanta de apel s-a constatat indubitabil ca inculpatul a actionat cu intentie, urmarind
scopul savarsirii infractiunii de sustragere deschisa a bunurilor altei persoane.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atét cele
ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca argumentele inculpatului cu privire
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la gresita retinere de catre instantele judecatoresti a declaratiilor contradictorii ale
martorilor Daniela Dulghieru si Vasile Dulghieru, sa fie lipsite de orice temei.

Acesta deoarece, dupa cum corect a retinut si instanta de apel, martorii respectivi
au dat declaratii consecvente pe tot parcursul procesului penal, si anume ca inculpatul
constientizand ca este vazut, cand a sustras portmoneul de la partea vatdmata, le-a spus
acestora urmatoarele cuvinte: ,,daca ceva, nu ati vazut nimic”.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza cd instanta de apel corect a dispus
respingerea apelurilor declarate de inculpat si de avocatul Dumitru Carabetchi in numele
inculpatului, apreciind argumentele expuse Tn textul cererilor de apel, drept nefondate,
din motiv ca probele retinute de catre instanta de apel, cert dovedesc faptul ca inculpatul
Constantin Vihodcenco a savarsit infractiunea de jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in
circumstantele descrise de catre instantele ierarhic inferioare.

7.3.Cu referire la recursul declarat de avocatul Alexei Croitor Tn numele
inculpatului.

Analizand textul recursului nominalizat, Colegiul penal atesta ca partea apararii,
mai critica decizia instantei de apel si sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand nu
au fost Intrunite elementele infractiunii.

Sub conditia de neintrunire a elementelor infractiunii se includ cazurile cand nu a
fost stabilitd fapta care ar corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacelor de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invocad circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Apreciind aspectele mentionate in raport cu speta dedusd judecatii, instanta de
recurs apreciazd ca fiind neintemeiate criticile recurentului privitor la adoptarea unei
decizii ilegale de catre instanta de apel, aceasta deoarece instanta de apel a ajuns la
concluzia corecta privind probele cercetate, care coroborand intre ele, formeaza un
ansamblu probatoriu ce dovedeste vinovatia inculpatului Constantin Vihodcenco de
savarsirea infractiunii imputate si totalmente se combat cu argumentele aduse de catre
partea apardrii in sustinerea nevinovatiei inculpatului.

Astfel, Colegiul penal considera necesar de a accentua faptul, ca latura obiectiva
a infractiunii de jaf se exprima prin forma de sustragere deschisa a bunurilor altei
persoane.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 187 Cod penal, se manifesta prin
vinovdtie sub forma intentiei directe, iar caracteristic acestui element este faptul ca
infractorul isi dddea seama ca a savarsit o infractiune in prezenta victimei sau a altor
persoane care percepeau caracterul actiunilor lui, dar a ignorat aceasta circumstanta.

Actiunile incepute ca furt, dacad au fost descoperite de catre victima sau de catre
alte persoane si au fost continuate de infractor cu scopul Tnsusirii averii sau retinerii ei,
se Incadreaza drept jaf.

Raportand aspectele descrise mai sus, la alegatiile apararii de neintrunire a
elementelor infractiunii, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate, or dupd cum a
fost retinut si de catre instanta de apel, circumstantele in care a fost sdvarsita infractiunea,
pe o plaja, in prezenta mai multor persoane, nu putea sa nu produca in constiinta
inculpatului a sentimentului ca actiunile lui sunt intelese de cei din jur, fapt care fiind
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ignorat de acesta a condus la consumarea infractiunii de jaf, ultimul intrand in posesia
bunurilor altei persoane.

In ceea ce tine de chestiunea invocati de recurent cu privire la nemotivarea de
catre instanta de apel a legalitatii si temeiniciel sentintei prin prisma argumentelor
invocate in cererile de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, argumente care cad
sub incidenta temeiului de declarare a recursului continut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, Colegiul penal, noteaza ca apararea nu a dezvaluit asupra caror
cerinte inaintate in cererile de apel sau in referinte nu s-ar fi pronuntat instanta de apel.

Astfel, ca la cercetarea materialelor cauzei si a deciziei contestate, instanta de
recurs nu a constatat existenta carorva temeiuri, care ar confirma prezenta unor incalcari
procedurale la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta respectand prevederile
art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci pentru a verifica
temeinicia prevederilor invocate Tn recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, este necesar de a indica concret asupra caror motive nu S-a exXpus
instanta de apel, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul inculpatului
prin constatari subiective constituie o derogare de la regula unui proces contradictoriu n
conditiile egalitatii armelor.

lar in conformitate cu art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In consecinti, instanta de recurs concluzioneazi ci nu exista temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii se impune inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Dumitru Carabetchi si
Alexei Croitor in numele inculpatului si de inculpatul Constantin Vihodcenco, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, in cauza penald in

privinta lui Vihodcenco Constantin Vasili, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



