Dosarul nr.1ra-66/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015,
declarat de avocatul Dorian Picalau in numele inculpatului

Leu Constantin Andrei, nascut la 25 noiembrie
1989, originar si domiciliat s. Horesti, r-nul laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.03.2014 - 22.12.2014,
Instanta de apel: 23.01.2015 - 28.04.2015;
Instanta de recurs: 17.09.2015 - 20.01.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 22 decembrie 2014, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Constantin Leu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la amenda in mirime de 600 unititi
conventionale, echivalentul a 12000 lei.

In baza art. art. 85 alin. (1), 87 alin. (2) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilitd prin noua sentintd a fost adaugatd partial partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 iunie 2013,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare si amenda in marime de 600
unitati conventionale, echivalentul a 12000 lei, cu executarea pedepselor de sine
statator.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca Constantin Leu la
18 ianuarie 2014, aproximativ la ora 00>, intentionat incalcind prevederile pct. 14
lit. @) al Regulamentului circulatiei rutiere, conducind in stare de ebrietate alcoolica
motocicleta model ,,.Dnepr 117, n/i IL AA 346 falsificat, pe una din strazile
s. Horesti, r-nul laloveni a fost stopat de inspectorul IP, batalionul nr. 3, plutonul
laloveni-Straseni a INP, aflat in exercitiul functiunii.

in rezultatul discutiei cu conducitorul mijlocului de transport Constantin Leu,
au aparut suspiciuni privind consumul de alcool, astfel Constantin Leu a fost supus
procedurii de testare a aerului expirat la alcotestul ,,.Drager”, fiind constatat, ca
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat a constituit 0,78 mg/I.

Ulterior, Constantin Leu a fost indreptat la Spitalul raional laloveni, pentru
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efectuarea examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate, naturii ei si
conform procesului-verbal nr. 10 din 18.01.2014 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, la Constantin Leu s-a constatat
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat 0,74 mg/l, iar concentratia de alcool
in singe 2,33 g/l, ce constituie stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, iar
conform informatiei ACCES, Constantin Leu nu detine permis de conducere.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Constantin Leu si fie condamnat in baza art. 264" alin. (4)
Cod penal, la 8 luni inchisoare, iar in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul
de sentinte, la pedeapsa stabilita prin noua sentintd sa-i fie adaugata partea
neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 06 iunie
2013, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani 8 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor, procurorul a invocat, cd prima instanti a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea blinda, nejustificat aplicind in privinta lui Constantin
Leu, pentru infractiunea savirsita, pedeapsa sub forma de amendd, precum si
neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal, deoarece inculpatul
Constantin Leu nu este la prima abatere de la lege, a savirsit cu intentie o infractiune
in termen de proba, astfel prima instanta urma sa aplice in privinta acestuia o
pedeapsd mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii incriminate si anume pedeapsa inchisorii, deoarece faptul, ca inculpatul a
savirsit din nou 1n termen de proba o infractiune cu intentie, desi fiind pedepsit
anterior cu inchisoarea cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, atesta faptul ca,
concluzii nu a facut, nu a pornit pe calea corijarii, iar aplicarea amenzii ca pedeapsa
pentru inculpatul Constantin Leu fiind doar o pedeapsa formald, neefectiva,
neindividualizata in cazul dat conform prevederilor art. art. 7, 75 Cod penal, care nu
va atinge scopul legii penale si pedepsei penale - corectarea si reeducarca
condamnatului, restabilirea echitatii sociale, prevenirea savirsirii de noi infractiuni de
catre inculpat, cit si de alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015,
a fost admis apelul procurorului, casatad sentinta in latura stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Constantin Leu a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la 6 luni
inchisoare, iar in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilitd prin noua sentintd a fost adaugata partial partea neexecutatd
stabilita prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 iunie 2013, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani 1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca prima instantd la
capitolul individualizarii pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. art. 7, 16, 61, 75
Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii ca face parte din categoria celor
usoare, personalitatea inculpatului care a recunoscut vina, se caieste pentru fapta
savirsitd, se caracterizeaza pozitiv si a solicitat examinarea cauzei in temeiul art. 364"
Cod de procedurd penala, de circumstantele agravante — savirsirea infractiunii de
catre o persoand cu antecedente penale nestinse.

La caz, instanta de apel a retinut, ca potrivit sentintei Judecdtoriei Centru,
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mun. Chisindau din 06 iunie 2013, Constantin Leu a fost condamnat in baza art. 236
alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei fiindu-i suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Avind 1n vedere cele enuntate supra, instanta de apel a conchis, cad prima
instantd gresit a concluzionat ca corectarea inculpatului este posibild fara izolarea de
societate, in cazul in care inculpatul Constantin Leu nu este pentru prima data pe
banca acuzatilor si a savirsit o infractiune intentionata in termen de proba, ori, doar
condamnarea reala la pedeapsa privativa de libertate, ar atinge scopul pedepsei
penale.

Prin urmare, instanta de apel a enuntat, ca in privinta inculpatului Constantin
Leu nu este rezonabila aplicarea unei pedepse mai blinde din cele prevazute la
art. 264" alin. (4) Cod penal, deoarece faptul, ci inculpatul a savirsit din nou in
termen de proba o infractiune intentionata, desi fiindu-i stabilita anterior pedeapsa
inchisorii cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, atesta faptul, ca concluzii
pedeapsa pentru inculpatul Constantin Leu fiind doar o pedeapsa formala, neefectiva,
neindividualizata in cazul dat conform prevederilor art. art. 7, 75 Cod penal si care nu
va atinge scopul legii penale si pedepsei penale - corectarea si reeducarca
condamnatului, restabilirea echitatii sociale, prevenirea savirsirii de noi infractiuni de
catre inculpat, cit si de alte persoane.

5. Avocatul Dorian Picaldu in numele inculpatului, fara a invoca careva
temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, la
08 septembrie 2015, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia,
Cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, apirarea a invocat, cd prima instanti la
compartimentul individualizarii pedepsei pe deplin a tinut cont de prevederile
art. art. 7, 16, 61, 75 Cod penal, corect stabilind inculpatului in temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de proba.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a depus referinta procurorul,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, invocind ca recursul a fost declarat
peste termen, iar nerespectarea termenului prevazut de lege, impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 Cod de procedurd penala, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata cd, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicad depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar dacd totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind
intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
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recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Analizind materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca conform
procesului-verbal din 28 aprilie 2015 (f.d.125-129), a fost pronuntat dispozitivul
deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Dorian Picdlau si a inculpatului
Constantin Leu, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei integrale
la 26 mai 2015.

Asadar in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedurd penala, a inceput sa decurgd din 27 mai 2015 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 26 iunie 2015, iar recursul
ordinar declarat de avocatul Dorian Picdlau in numele inculpatului a fost declarat la
08 septembrie 2015, prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit
de lege.

Avind in vedere ca, in situatia cind instanta de recurs respinge recursul ca
fiind tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotaririi adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se pronunta asupra
legalitatii deciziei instantei de apel.

Astfel, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. art. 422, 432
alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, rezultd ca recursul declarat de avocatul
Dorian Picdlau in numele inculpatului Constantin Leu, este inadmisibil, deoarece
este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dorian Picalau in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Leu Constantin Andrei, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



