Dosarul nr. 1ra-75/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Falesti din 25 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 august 2015, declarat de inculpatul

Harcenco Roman Petru, nascut la 05 august 1993,
originar §i domiciliat S. Chetris, r-nul Falesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.03.2015 - 25.05.2015;
Instanta de apel: 09.07.2015 - 19.08.2015;
Instanta de recurs: 24.09.2015 - 20.01.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 25 mai 2015, Roman Harcenco a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, la 16 ani
inchisoare, cu executarea n penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisd partial, fiind dispusa incasarea din contul lui
Roman Harcenco in beneficiul succesorului partii vatamate, Elena Zamari suma de
27035 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 200000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, Tn rest actiunea civild a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt cd, Roman Harcenco,
la 12 decembrie 2014, aproximativ la ora 22:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
actionind in comun cu o altd persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjungata
intr-o procedura separata, aflindu-se pe una din strazile s. Calinesti, r-nul Falesti, in
apropierea gospodariilor lui Gheorghe Calcavura si a lui Petru Cislaru, in urma unor
relatii ostile aparute spontan, i-a aplicat intentionat lui Ghenadie Zamari, locuitor al
s. Calinesti, r-nul Falesti, multiple lovituri cu pumnii si picioarele incaltate in regiunea
capului, cauzindu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viata persoanei, in urma
carora Ghenadie Zamari a decedat la scurt timp.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de avocatul Ilie Rabei in numele inculpatului
si de inculpatul Roman Harcenco, care au solicitat:

- avocatul lIlie Rabei in numele inculpatului Roman Harcenco, casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savirsita
de inculpat, iar actiunea civila inaintata de catre succesorul partii vatamate de respins.

In motivare a invocat cd, prima instantd nu a examinat in mod corect si obiectiv
toate circumstantele cauzei penale de invinuire a lui Roman Harcenco, iar ca rezultat a
emis o sentintd neintemeiatd si ilegala, deoarece Vadim Burlacu a depus declaratii



contradictorii, ori in cadrul confruntarii petrecute intre ultimul si inculpat, acesta a
sustinut Tn mare parte declaratiile date de Roman Harcenco.

Motivul schimbarilor declaratiilor de catre Vadim Burlacu, precum ca a fost
amenintat de catre Roman Harcenco, nu a fost confirmat prin careva probe.

Considera ca, in cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta de judecatd nu a fost
stabilita intentia lui Roman Harcenco si nici intelegerea prealabila dintre Sergiu Rusu
si Roman Harcenco de omor a unei persoane, ca chiar daca Roman Harcenco ar fi
participat la infractiunea incriminata, el putea fi invinuit de savirsirea infractiunii de
cauzare a leziunilor corporale grave.

Sustine ca, NU S-a constatat dorinta survenirii decesului si nici actiuni in vederea
survenirii omorului, la fel nu a fost stabilit temeiul omorului, proba prin care nu se
dovedeste vinovatia inculpatului.

Conform raportului de expertiza medico-legala biologica pe haina inculpatului,
la umarul din partea dreapta a fost depistata 0 urma de singe care putea sa provina atit
de la partea vatamata cit si de la inculpat, alte urme de singe nu au fost depistate.

Despre urma de singe inculpatul de la bun inceput a mentionat, ca putea aparea
la momentul cind I-a indepartat pe Sergiu Rusu de pe victimad sau dupa lovitura cu
pumnul primitd in preajma discotecii, iar lipsa altor urme de singe de pe haine si
incaltaminte dovedeste faptul ca Roman Harcenco nu a lovit victima.

O alta proba care considera ca nu dovedeste vinovatia lut Roman Harcenco, este
comportamentul persoanelor implicate dupa savirsirea infractiunii, astfel Sergiu Rusu
care este vinovat de savirsirea acestei infractiuni si care constientiza faptul dat, in
aceeasi noapte si-a spalat hainele, incercind sa ascundd urmele de singe, apoi a
disparut de la domiciliu, nefiind depistat locul aflarii acestuia nici pind in prezent, iar
Roman Harcenco si Vadim Burlacu, deoarece nu se considera vinovati, nu au incercat
sd ascunda urmele sau sa se sustraga de la urmarirea penala;

- inculpatul Roman Harcenco, casarea acesteia cu rejudecarea cauzei, invocind
ca nu este vinovat, iar Vadim Burlacu de nenumarate ori si-a schimbat declaratiile,
datorita carui fapt din banuit a dobindit calitatea procesuala de martor.

Expertiza medico-legala nu a confirmat vinovatia sa in savirsirea infractiunii
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 august 2015, au
fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instantd a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului in faptele incriminate si facind o incadrare juridicd justd a actiunilor lui
Roman Harcenco 1n baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

Respingind apelurile, instanta a retinut ca, prima instan{a corect a constatat, ca
actiunile lui Roman Harcenco au fost indreptate spre lipsirea de viatd a lui Ghenadie
Zamari, fapt ce se dovedeste prin caracterul, localizarea leziunilor cauzate partii
vatamate, mecanismul producerii acestora, care au fost produse prin actiunea unui corp
dur contondent, posibil prin lovire cu pumnii sau picioarele incaltate, de asemenea prin
declaratiile martorului Vadim Burlacu, aceste declaratii fiind in concordanta cu
procesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de expertiza medico-legala nr. 132



din 14 decembrie 2014, raportul de expertiza medico-legala nr. 37D din 25 februarie
2015, inculpatul constientizind nu doar actiunile pe care le-a intreprins, dar si
rezultatul final al acestora.

In ce priveste afirmatiile apardrii, ci prima instantd la emiterea sentintei de
condamnare s-a axat in mod substantial pe declaratiile martorului Vadim Burlacu, care
considera ca, declaratiile depuse de catre acesta sunt defaimatoare, contradictorii cu
cele de la urmarirea penala si anume pe faptul ca Vadim Burlacu a declarat ca Roman
Harcenco si Sergiu Rusu au aplicat victimei lovituri atit in regiunea capului cit si pe
corp, insa conform expertizei medico-legae a cadavrului Ghenadie Zamari, toate
leziunile corporale ale acestuia se aflau in regiunea capului neavind nici o echimoza pe
restul corpului, instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect a concluzionat ca
lipsa unor echimoze pe suprafata corpului cadavrului nu impune in mod exclusiv ca
astfel de lovituri nu au existat ori, nu se exclude existenta unor lovituri care in functie
de intensitatea lor nu au lasat urme, luind in consideratie ca spre deosebire de regiunea
capului, celelalte parti ale corpului erau imbracate.

Au fost respinse ca neintemeiate argumentele invocate de aparare referitor la
faptul ca declaratiile martorului Vadim Burlacu, care a mentionat ca Roman Harcenco
I-a aplicat, la urma, lui Ghenadie Zamari o lovitura puternica cu piciorul pe fata, nu
sunt veridice, deoarece pe incaltamintea inculpatului nu au fost depistate urme de
singe, fapt care este imposibil, fiindca la acel moment victima prezenta hemoragii
masive la fatd, ori prima instantd corect a concluzionat ca potrivit raportului de
expertizd medico-legala biologica a hainelor lui Roman Harcenco, spre expertizare a
fost prezentata numai scurta si o pereche de pantaloni, iar incaltamintea acestuia nu a
fost prezentata, fapt ce se confirma si prin procesul-verbal de ridicare a obiectelor de la
Roman Harcenco.

Versiunea apararii, ca dupa incetarea conflictului si parasirii locului crimei,
partea vatamatd putea fi lovitd de automobil, iar conducdtorul in scopul ascunderii
urmelor accidentului rutier a dus cadavrul la locul unde a fost depistat, instanta de apel
a respins-o ca neintemeiata, mentinind concluzia primei instantei, ori versiunea
apararii contravine raportului de expertizd medico-legald nr. 132 din 14 decembrie
2014, in sensul dat nefiind prezentata o concluzie a expertului ca pe corpul partii
vatamate ar fi depistate leziuni caracteristice cu cele ale impactului cu un automobil,
insa rezulta ca au putut fi pricinuite prin actiuni cu un corp dur contondent, posibil prin
lovire cu pumnii sau picioarele incaltate.

La fel, instanta de apel a calificat ca fiind neintemeiat argumentul invocat de
avocatul Ilie Rabei in apel, precum ca, de catre instanta de judecatd nu a fost stabilita
intelegerea prealabila intre Roman Harcenco si Serghei Rusu in savirsirea omorului
unei persoane, ori din invinuirea adusa lui Roman Harcenco, rezulta ca nu este invocat
ca acestia ,,S-au inseles in prealabil” ca sa-l omoare pe Ghenadie Zamari, dar invinuit
,,ca de comun acord”, ceia ce se confirma si prin probele cauzei, fiind stabilit anume,
ca ei au actionat In comun acord, iar pentru a califica fapta in sensul enuntat, nu este
obligatorie existenta unei intelegeri prealabile, intelegerea intre acestia a fost tacita, asa
cum de comun acord i-au aplicat lovituri partii vatamate.

Instanta de apel a mentionat cd nu poate fi retinut nici motivul invocat de
avocatul llie Rabei referitor la reincadrarea actiunilor inculpatului Roman Harcenco
din prevederile art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, in prevederile art. 151 alin. (4) Cod
penal, deoarece prin probele cercetate in sedinta de judecatd, s-a confirmat savirsirea



infractiunii de omor, savirsitd de doua persoane.

4.1. Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a specificat ca, prima
instantd corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tinind cont de
circumstantele cauzei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite,
de persoana vinovatd care anterior nu a fost judecat, insd care prin actiunile sale a
savirsit o infractiune exceptional de grava.

De asemenea s-a luat in consideratie si faptul, ca inculpatul se caracterizeaza
negativ, este o persoana conflictuald, brutald, nu are un loc permanent de munca, iar ca
circumstantd atenuantd a fost consideratd virsta tindra a inculpatului si faptul ca
intretine un copil minor, ca circumstantd agravanta a fost refinuta savirsirea infractiunii
de catre o persoana in stare de ebrietate, provocata de consumarea bauturilor alcoolice.

in opinia instantei de apel, pedeapsa inchisorii stabiliti inculpatului Roman
Harcenco, este echitabild, in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si
care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

4.2. Totodata, instanta de apel a retinut ca corectd concluzia primei instante
privind admiterea partiala a actiunii civile inaintate de succesorul partii vatamate,
Elena Zamari.

5. Inculpatul Roman Harcenco, fara a invoca careva temei din cele 16
prevazute la art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotaririle
pronuntate, solicitind casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocind ca
nu dinsul a savirsit infractiunea incriminata.

6. Pe marginea recursului, a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru
respingerea acestuia ca inadmisibil, invocind ca recursul nu indeplineste cerintele de
continut prevazute la art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, prin care autorul
recursului trebuie sd invoce concret unul din temeiurile prevazute la art. 427 Cod de
procedura penald si in ce consta problema de drept abordata.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luind in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa
cuprinda continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitd{ii hotaririi atacate
si solicitdrile recurentului, indicind temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura
penald invocate in recurs si explicind problema de drept de importantd generala
abordata in cauza data.

In recursul declarat de inculpat nu este specificat in ce consti problema de drept
de importantd generald ce existd in cauza §i care este eroarea comisd de instanta de
apel ce ar motiva casarea hotaririi atacate.

Conform pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald, autorul urma sa aduca in
recurs motivele si argumentarea dezacordului sdu cu temeiurile invocate in decizia
instantei de apel, ceea ce la fel nu s-a respectat.

Articolul 427 Cod de procedura penald prevede toate temeiurile in baza carora
pot fi supuse recursului hotaririle instantei de apel.

In recursul declarat se solicitd casarea hotaririlor primei instante si instantei de



apel, fara a se indica vreun temei concret din art. 427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de forma si de
confinut, prevazute in art. art. 429, 430 Cod de procedura penald, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Harcenco Roman
Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 august 2015,
in propria cauza penala, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



