Dosarul nr. 1ra-170/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Belinschi Maxim in numele lui Staver Simion, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Staver Simion Pavel, nascut la 14 decembrie 1954,
originar din Kazahstan Kzil-Ordi Terenozek  si
domiciliat in or. Chisinau, str. Ipotesti nr. 55.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1.19.11.2013 — 20.01.2015 (prima instantd);

2. 23.04.2015 - 15.09.2015 (instanta de apel);
3.26.11.2015 — 20.01.2016 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015,
Staver Simion Pavel a fost condamnat in baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 14
000 (paisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
administrator in societatile comerciale pe un termen de 3 (trei) ani.

Prin aceeasi sentintd a fost admisa actiunea civild Tnaintata de reprezentantul
partii civile Societdtii Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova, Kuznetov
Victor, fiind incasat din contul lui Staver Simion in beneficiul Societatii
Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova datoria de 682892 (sase sute opt
zeci s1 doud mii opt sute noudzeci si doi) lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Staver Simion fiind fondator si detinand
functia de director al S.R.L. ,,Timpul”, urmarind intentia de a cauza daune
considerabile creditorilor, a adus agentul economic la insolvabilitate intentionata in
urmatoarele imprejurari.

Astfel, In scopul neachitarii datoriilor sale catre Societatea Vanatorilor si
Pescarilor din Moldova, 1a 03.09.2010, S.R.L. ,,Timpul”, in persoana inculpatului,
s-a adresat catre Curtea de Apel Economicd a Republicii Moldova cu cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate, din motivul ca
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are datorii creditoriale in marime de 1 171 416 lei si se afla in incapacitate de
plata.

La 06.09.2010 Curtea de Apel Economica a admis spre examinare cererea
introductivd depusd de inculpat, iar la 22.02.2011 a pronuntat hotararea de
intentare a procedurii de insolvabilitate in privinta S.R.L. ,,Timpul”, confirmand
lista creditorilor, in care figureaza Iulia Staver (sotia lui S. Staver), actionara cu
cota de 20% din capitalul statutar al S.R.L. , Timpul”, Staver Svetlana si
Podvalenco lurie.

La 02.02.2012 de catre Directia Generala Control si Revizie a CCCEC a fost
emis Actul reviziei economico-financiare la S.R.L. ,,Timpul”, cod fiscal
1003600097772 care a constatat ca, in urma verificarii corectitudinii i stabilirii
cantitatit de puiet de peste varsat in lacul Ghidighici, s-a stabilit ca contractul
incheiat la 24.02.2007 cu Nr. 1/02-07 de vanzare-cumparare a puietului de peste,
in rate si cu plata amanata cu S.R.L. ,,Piscipast” are un caracter fictiv, deoarece s-a
dovedit faptul ca pretinsele livrari de puiet de peste efectuate de S.R.L. ,,Piscipast”
au fost reflectate documentar, dar de facto aceste livrari nu au avut loc.

Astfel, datoria in suma de 2 589 652 lei, a S.R.L. ,,Timpul” fatda de S.R.L.
,Piscipast” este una ireald si a constituit elementul definitoriu in stabilirea
incapacitatii de platd a intreprinderii S.R.L. ,,Timpul”, deoarece reprezinta
ponderea a 70% din valoarea totala a creantelor inaintate de creditori.

Din motivul tranzactiilor dubioase efectuate de catre inculpat, intreprinderea
S.R.L.,,Timpul” nu a fost capabild de a-si desfasura activitatea economica normala
si totodata sa-si onoreze obligatiunile conform contractului din 25.01.2007,
incheiat cu Societatea Vanatorilor si  Pescarilor Moldovei, in persoana
presedintelui Besleaga Filip de activitate in comun, avand ca obiect colaborarea
partilor in mentinerea si imbogatirea diversitatii biologice in lacul de acumulare
Ghidighici, precum si cresterea pestelui spre realizare, cu organizarea pescuitului
si cu desfasurarea luptei contra braconajului, in rezultatul caruia directorul S.R.L.
, Limpul” Staver S. nu a achitat Societatii Vanatorilor si Pescarilor din Republica
Moldova, suma de 576 712 lei si ilegal a retinut in beneficiul sau patrimoniul
Societatii Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova, in suma de 106 180 lei,
cauzandu-i daune in proportii deosebit de mari in marime de 682 892 (sase sute
optzeci doud mii opt sute noudzeci doi) lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 252
alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul
societatilor comerciale pe un termen de 5 (cinci) ani.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a indicat ci stabilirea
inculpatului unei pedepse mai blinde decit cea solicitata nu putea sa atinga scopul
prevazut de art. 61 Cod penal, motiv pentru care a considerat-o nefondata.

3.1. Sentinta a mai fost atacatd de catre avocat si inculpat, care au solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale apelantii au invocat urmitoarele:



- instanta de fond neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor apararii
si a ignorat alte probe materiale prezentate in favoarea sustinerii nevinovatiei
inculpatului (facturi, acte de populare a lacului Ghidighici cu puiet de peste, ordine
de plata etc.) carora urma sa le dea o apreciere;

- instanta de fond a depasit aprecierile constatate in actul de revizie si
raportul de expertiza, odata ce a indicat ca inculpatul nu a livrat deloc puiet de
peste in lacul Ghidighici, pe cind in actele mentionate se ridica semnul intrebarii
referitor la acest aspect;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca potrivit intelegerii contractuale
intre SRL ,,Timpul” si Asociatia Vinatorilor si Pescarilor, ambele par{i urmau sa
investeasca in puietul de peste ce urma a fi populat in lacul Ghidighici, pe cind
ultimii nu-si onorau aceste obligatii si chiar ulterior incheierii contractului au
modificat unilateral dispozitiile acestuia obligind SRL ,, Timpul” sd achite anual
500 000 lei pentru arenda lacului. La fel, nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul
nu avea nict o interdictie de a procura marfa in credit (puietul de peste), inclusiv de
la rude apropiate;

- constatdrile din actul de revizie si raportul de expertizd erau eronate,
deoarece era netemeinica concluzia ca pentru 1 kg de puiet de peste nu se putea
solicita 2,5 kg de peste marfa obtinut, la fel concluziile acestora s-au bazat doar pe
presupuneri;

- instanta de fond neintemeiat a admis actiunea civild, odata ce aceasta latura
a fost hotarita anterior printr-o hotérire in ordinea procedurii civile.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2015, care a fost pronuntata integral la 13 octombrie 2015, apelurile au
fost respinse ca nefondate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci analizind
elementele infractiunii de insolvabilitate intentionatd in raport cu actiunile
inculpatului a ajuns la concluzia ca instanta de fond corect a statuat asupra
vinovatiei inculpatului in fapta incriminata. Prin  urmare, instanta de apel a
constatat intentia, motivul si scopul inculpatului, care, intentionat a dus la
insolvabilitate S.R.L. ,,Timpul” a carui fondator si director a fost.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art. art. 7
si 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a indicat ca instanta de fond a
admis intemeiat actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii civile, incasind
din contul lui Staver Simion in beneficiul partii civile datoria de 682892 lei.

S-a indicat de asemenea ca instanta de fond, la examinarea cauzei, a tinut
cont de toate circumstantele cauzei penale, inclusiv si de cele indicate de apelanti.

Instanta de apel a statuat asupra corectitudinii concluziilor instantei de fond,
care a conchis ca din continutul declaratiilor martorilor Platon lon, Podvalenco
Iurie, Vrinceanu Victor, Ciudnii Igor, Rotaru Veaceslav si Lincautanu Grigore
rezulta cd acestia au o pozitie partinitoare fatd de inculpat, cu care au fost si sunt
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colegi de afaceri, inclusiv avind relatii de afinitate si care aveau ca SCOp
favorizarea intereselor inculpatului.

La fel, s-a opinat ca declaratiile citate supra au fost combatute de probele
aduse de acuzatorul de stat, in special de declaratiile reprezentantului partii
vatamate Kuznetov Victor, declaratiile martorilor Ciocoi Oleg, Istrati Simion,
Panfil lon, Cristiuc Lilian, precum si de materialele reviziilor economico-
financiare tematice efectuate si raportul de expertiza nr. 823 din 24.10.2012.

In acest sens s-a considerat corecti concluzia instantei de fond despre faptul
ca inculpatul a utilizat prevederile Legii insolvabilitatii nr. 632- XV din
14.11.2001, care reglementa procedura examindrii cererii introductive depuse de
ultimul, pentru a-si realiza scopul comiterii infractiunii incriminate lui.

Instanta de apel a stabilit ca fiind constatat faptul ca incapacitatea de plata a
S.R.L. ,,Timpul” a fost creata intentionat, in continutul raportului de expertiza nr.
823 din 24.10.2012 fiind mentionat expres acest fapt.

S-a mai indicat ca 1n cadrul solutiei de individualizare a pedepsei stabilite
inculpatului, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele pricinii, elucidind
elementele cauzei in ansamblu, numind acestuia o pedeapsa echitabila in raport cu
actiunile comise, emitand o sentintd legala si intemeiata.

In concluzia celor expuse, instanta de apel a indicat ca instanta de fond si-a
motivat solutia mentionatad, nNnu a COMIS careva omisiuni, erori sau Vviciu
fundamental, a stabilit vinovatia inculpatului, tinind seama de toate circumstantele
cauzei si i-a stabilit o pedeapsa echitabila.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatului, care a fost depus la 11
noiembrie 2015 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 1),
6), 8) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzel
si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului. La fel recurentul solicita
adoptarea unei incheieri de suspendare a executdrii deciziei atacate in latura civila.

In motivarea cerintelor sale recurentul indica urmatoarele:

- organul de urmarire penald, instantele de fond si apel au omis sa verifice
calitatea de parte vatdmata si parte civild a Asociatiei Vinatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova, care niciodata nu a dispus de dreptul de posesie, folosintd si
dispozitie asupra lacului Ghidighici, in acest sens lipsind prejudiciul cauzat
victimel care nu exista;

- instantele de fond si apel eronat au constatat cd inculpatul intentionat a
agravat situatia economico-financiarda a SRL ,, Timpul” cu scopul de a nu restitui
datoriile Asociatiei Vinatorilor si Pescarilor, odata ce primul nu a realizat nici un
venit din investitie, pe cind ultima a primit pestele puiet, care intre timp s-a
transformat in peste marfa, crescind respectiv si valoarea acestuia, fapt ce a
pozitionat Asociatia Vinatorilor si Pescarilor in situatia de imbogatire fara justa
cauza cu pestele crescut in lac;

- instantele de fond si apel neintemeiat au apreciat critic declaratiile
martorilor apdrarii §i au ignorat alte probe materiale prezentate in favoarea
sustinerii nevinovatiei inculpatului (facturi, acte de populare a lacului Ghidighici
cu puiet de peste, ordine de plata etc.) carora urmau sa le dea o apreciere;



- constatarile din actul de revizie si raportul de expertizd erau eronate,
deoarece era netemeinicd concluzia ca pentru 1 kg de puiet de peste nu se putea
solicita 2,5 kg de peste marfa obtinut, la fel concluziile acestora s-au bazat doar pe
presupuneri;

- instantele de fond si apel neintemeiat au admis actiunea civila, odata ce
aceasta latura a fost hotarita anterior printr-o hotarire in ordinea procedurii civile,
Asociatia Vinatorilor §i Pescarilor nu se poate pretinde drept parte vatamatd si
civila si nici nu au fost cercetate probe care sd confirme cauzarea prejudiciului
invocat.

6.1. Pe cauzda este depusa referintd de catre reprezentantul Asociatiei
Vinatorilor si Pescarilor care se pronuntd pentru inadmisibilitatea recursului
declarat din urmatoarele motive:

- argumentele invocate cu privire la pretinsa lipsa a calitatii de parte
vatamata si parte civila a Asociatiei Vinatorilor si Pescarilor, pe linga faptul ca
sunt neintemeiate, nu au fost invocate in apel, motiv pentru care, in baza art. 427
alin. (2) Cod de procedura penala nu pot fi invocate nici in recurs;

- solutia cu privire la latura civild este corecta si constituie temei de adresare
cu o cerere de revizuire a hotaririlor judecatoresti de incasare a datoriilor in
favoarea Asociatiei Vinatorilor si Pescarilor;

- NuU s-a indicat asupra caror argumente nu s-a pronuntat instanta de apel,
facindu-se referire la pct. 2 din recursul declarat, in care nu se specifica careva
argumente;

- in recurs nu s-a indicat nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. pct. 8) si 12) Cod de procedura penala.

6.2. Pe cauza mai este depusd referintd de catre procuror, care se pronunta
pentru inadmisibilitatea acestuia, odatd ce din materialele cauzei rezultd ca
actiunile efectuate de catre organul de urmarire penald au fost legale in cadrul
procesului penal si nu a fost admisa incalcarea prevederilor procesual penale, care
ar putea conditiona comiterea unor erori grave de drept.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil fiind necorespunzator dupa forma si continut prevederilor legale, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatda ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si
430.

Din continutul prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala,
rezultd ca recursul se depune de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie
motivat. In raport cu art. art. 421 si 401 alin. (2) Cod de procedura penali, rezulta
ca recursul ordinar in numele inculpatului poate fi declarat si de catre aparatorul
imputernicit in modul prevazut de lege (prin mandat).

In aceeasi ordine de idei, din continutul prevederilor art. 430 pct. 2) Cod
de procedura penala, cererea de recurs trebuie si cuprinda numele si prenumele
recurentului, calitatea procesuala sau mentiune cu privire la persoana interesele

careia le reprezinta si adresa ei.
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Potrivit materialelor dosarului, recursul ordinar a fost declarat de catre
avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatului Staver Simion. Avocatul
capata calitatea de aparator din momentul in care si-a asumat angajamentul de a
apara interesele persoanei in cauza, cu consimtamintul acesteia. Aparatorul, dupa
ce si-a asumat angajamentul de a apara, trebuie sa anunte despre aceasta organul de
urmirire penald sau instanta. Imputernicirile avocatului se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Potrivit prevederilor art. 67 alin. (6) pct. 2) Cod de procedura penala,
aparatorul inceteaza participarea in cauzd In aceastd calitate daca nu are
imputerniciri de a participa in continuare in aceasta cauza. Astfel, in mandatul
avocatului pot fi indicate imputernicirile pentru acordarea asistentei juridice in
toate etapele procesului penal (urmarirea penala, judecarea cauzei in instanta de
fond, judecarea cauzei in instanta de apel, recurs etc.), Sau numai pentru unele din
ele (judecarea cauzei in instantele de fond), precum este reflectat in mandatul
avocatului in prezenta cauza. Odata cu transmiterea cauzei in urmatoarea etapa a
procesului penal, 1n spetd in recursul ordinar, se considera expirate si
imputernicirile aparartorului. Pentru activitatea de mai departe se cere prezentarea
unui nou mandat.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, inculpatul a fost reprezentat in
instantele de fond de catre avocatul Belinschi Maxim, fiind anexat in acest sens
st mandatul avocatului (V. 4, f.d. 97), acesta cuprinzind mentiunea despre
imputernicirea de a acorda asistentd juridica in cauza penala privind invinuirea
lui Staver Simion de comiterea infractiunii prevazute de art. 252 alin. (2) Cod
penal, in instantele de fond. In anexa la recursul ordinar declarat de citre
avocat, este indicat cd mandatul sau este anexat la materialele cauzei, insa dupa
cum rezultd din acestea, se constatd ca ulterior nu a mai fost anexat vreun
mandat al avocatului Belinschi Maxim privind imputernicirea sa de participa in
continuare in cauza in numele inculpatului in etapa recursului ordinar.

Reiesind din cele expuse, rezultd ca recursul declarat nu corespunde
cerintelor de forma si continut, avind in vedere faptul ca avocatul Belinschi
Maxim nu avea imputerniciri pentru a declara recurs ordinar, motiv pentru care
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Suplimentar la cele relatate supra, se atrage atentia asupra faptului ca
hotaririle contestate in ordinea recursului ordinar pot fi supuse verificarii doar in
baza unei cereri de recurs ce corespunde cerintelor de forma si continut, iar din
motiv ca aceste conditii nu sunt intrunite in prezenta cauza, Colegiul penal nu va
discuta legalitatea hotaririlor adoptate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Belinschi Maxim in
numele lui Staver Simion impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisinau din 15 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Staver Simion
Pavel, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



