Dosarul nr. 1ra-201/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre Boboc Mihail si avocatul Craiu Serghei in numele acestuia, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 24 aprilie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, in cauza
penald in privinta lui

Boboc Mihail Stefan, nascut la 29 septembrie 1955,
originar din sat. Manta, r-nul Cahul si domiciliat in or.
Hincesti, str. S. Lazo 75.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 03.11.2014 — 24.04.2015 (prima instanta);

2. 02.06.2015 — 24.09.2015 (instanta de apel);
3.04.12.2015 - 20.01.2016 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 aprilie 2015, Boboc Mihail
Stefan a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime
de 250 (doua sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 5000 (cincli
mii) lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Boboc Mihail Stefan, la 04.08.2014,
aproximativ la ora 20:30, aflindu-se in or. Hincesti, la intersectia strazilor
Demnitatii cu Alexandru cel Bun, constientizind ca se afla in loc public, incalcind
grosolan ordinea publica, manifestind cinism si obrdznicie deosebita, din intentii
huliganice, l-a acostat pe Roscovanu Petru, exprimindu-Se cu cuvinte vulgare si
necenzurate in adresa acestuia, dupa care i-a aplicat lovituri cu pumnul peste corp,
cauzindu-i, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 274 D din
25.08.2014, vatamari corporale neinsemnate, dupa care, nu reactiona la solicitarile
de a inceta comportamentul infractional, continuindu-si actiunile agresive si
amenintind partea vatamata cu rafuiala fizica, fiind necesara interventia membrilor



grupei operative a IP Hincesti pentru a curma actiunile huliganice ale lui Boboc
Mihail Stefan.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de citre avocat in numele inculpatului, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care clientul sau sa fie achitat.

in motivarea cerintelor sale apelantul a indicat ci in cauzi nu au fost
administrate probe care ar confirma faptul agresarii pargii vatamate de catre
inculpat, ci din contra s-a demonstrat prin declaratiile martorului Lica Vasile ca
inculpatul a fost mai intii tamponat cu automobilul si mai apoi agresat de catre
partea vatamata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 24
septembrie 2015, care a fost pronuntata integral la 22 octombrie 2015, apelul a fost
respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci probele
administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti erau pertinente, concludente si
veridice, iar In ansamblu coroborau intre ele completindu-se unele pe altele si
dovedeau ca inculpatul a comis fapta incriminata.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apararii, considerindu-le
nefondate si pledind pentru vinovatia inculpatului, care dupd pdrerea sa s-a
demonstrat prin declaratiile partii vatamate, completate de declaratiile martorilor
Podgorneac Petru, Gritiuc Ruslan, Miron Constantin, Godoroja Nicolae si Bunduc
Vera, care au confirmat faptul initierii conflictului si agresarii partii vatamate de
catre inculpat.

Solutia individualizdrii pedepsei stabilite inculpatului de catre instanta de
fond a fost mentinutd de catre instanta de apel, fiind apreciatd ca una ce
corespundea cu cerintele legale si circumstantele cauzei.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recursuri ordinare de
catre inculpat, care a fost depus la 19 noiembrie 2015 si de catre avocat in numele
acestuia, care a fost depus la 23 noiembrie 2015 si care solicitd casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului.

In motivarea cerintelor sale recurentii critici modalitatea de apreciere a
probelor administrate in cauza de catre instantele de fond si apel considerind ca
acestea nu demonstrau vinovatia inculpatului in fapta incriminata, ci dimpotriva
demonstrau faptul ca ultimul a fost victima unei agresiuni din partea partii
vatamate.

6.1. Pe cauza este depusa referinta de catre procuror, care se pronunta pentru
inadmisibilitatea recursurilor din motiv ca recurentii solicita reaprecierea probelor,
iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constatd cd recursul este vadit neintemeiat.



Astfel, Colegiul penal atesta ca din continutul recursurilor s-a evidentiat ca
recurentii nu sunt de acord cu modalitatea de apreciere a probelor si a concluziilor
de vinovitie a inculpatului. In acest sens, este de mentionat ci motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, astfel, criticele formulate de recurenti nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii hotaririi instantei de apel, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, apoi verificate de
instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, instanta, care la fel a
conchis ca probatoriul administrat cu participarea partilor confirma vinovatia
inculpatului in fapta incriminata, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

La fel, criticile formulate au constituit obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel si carora aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentatd si expusa in pct. 5 al prezentei decizii, pe care instanta de recurs 0O
considera justa si a carei reluare nu se mai impune.

in concluzia celor expuse, Colegiul penal constati ci hotaririle contestate nu
sunt afectate de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiind necesara dispunerea inadmisibilitatii recursurilor declarate, ca fiind
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Boboc Mihail si avocatul
Craiu Serghei in numele acestuia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Boboc

Mihail Stefan, deoarece sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



