Dosarul nr. 1ra-213/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind 1n sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22
septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Bordeianu Mihail lon, nascut la 06 martie
1969, originar din s. Minjir, r-nul Hincesti,
locuitor in mun. Chisinau, str. Cuza-Voda 9, ap.
131,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga: 26.11.2014-19.03.2015;

- instanta de apel: 08.05.2015-22.09.2015;
- instanta de recurs: 07.12.2015-02.02.2016;

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 martie 2015, cauza
fiind examinata in baza art.364/1 Cod de procedura penala, procesul penal de
invinuire a lui Bordeianu Mihail in savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) Cod penal a fost incetat in legaturd cu existenta altor circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, temei
stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penala.

A fost recunoscut vinovat Bordeianu Mihail de savirsirea contraventiei
prevazute de art. 106 Cod Contraventional si in baza art. 30 Cod Contraventional a
fost dispus de incetat procesul contraventional din motivul expirarii termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca inculpatul Bordeianu
Mihail activind in functie de insotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitor
de vagoane IS ,,Calea Ferati din Moldova™, care conform art. 123 Cod penal, este
persoand publicd, si cdruia intr-o intreprindere de stat i1 se acordd permanent, prin
numire drepturi si obligatii in vederea exercitdrii actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico- economice, investit de intreprindere de stat sd presteze
in numele acesteia servicii publice, la 30.07.2013, aproximativ la ora 20.50, fiind in
Gara Feroviara Chisinau situatd in mun. Chisinau, str. Piata Garii 1, in incalcarea
atributiilor de serviciu prin pct. 1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii insotitorului de
vagoane JI Nr. 0187 din 20.12.2005 unde este indicat, ca insotitorul de vagon este
obligat in activitatea sa sa se conduca dupa regulile de transport a pasagerilor,
bagajelor si altor marfuri pe cale feroviara si altor dispozitii de lege si actelor
normative, in timpul imbarcarii pasagerilor in tren este obligat sa verifice biletele de
calator, care urmeaza sa fie pastrat la insotitorul de vagon pina la finisarea calatoriei
si ultimul duce responsabilitate de transportul pasagerilor fara bilet s1 de bagaj
excesiv de mind, abuzind de situatia de serviciu, din interes material, exprimat prin
transportarea, fara bilet de calatorie, contra sumei de 1036 lei MDL, pe cet. Izbas
Vitalie, in vagonul nr. 1 cu trenul nr. 61/62, pind in Federatia Rusa, or. Sankt-
Petersburg, prin ce a cauzat IS ,,Calea Ferati din Moldova”, un prejudiciu in suma
de 1308,10 let MDL, ce constituie proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Bordeianu Mihail sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 327 alin (1) Cod penal la 2 ani incchisoare. Conform
prevederilor art. 90 Cod penal a fi suspendata conditionat executarea pedepsei pe un
termen de 1 an, cu privarea inculpatului de dreptul de a ocupa anumite functii publice
pe o perioada de 3 ani. Actiunea civila de admis in totalitate.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de fond, contrar prevederilor art. 123 alin.(2) Cod penal, a dat o
apreciere eronata faptului ca, inculpatul nu este persoana publica. Astfel, conform
ordinului de numire in functie a inculpatului Bordeianu Mihail anexat la materialele
cauzei penale, s-a stabilit cu certitudine, ca este un angajat al intreprinderii de stat,
fiind material responsabil. Potrivit pct. 30 a Regulamentul transportului de calatori,
bagaje si mesagerii pe calea ferata, implica exercitarea de catre insotitorul de vagon,
a prerogativelor de putere publicd, in corespunderea cu art. 3 lit. ¢), 1) a Legii nr. 158
din 04.07.2008 ,,cu privire la functia publica si statutul functionarului public”, unde
este indicat, cd activitdtile desfasurate de functionarii publici, care implica
exercitarea prerogativelor de putere publicd, sint: punerea in executare a actelor

legislative §i normative, reprezentarea intereselor autoritdtii publice, in care
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functionarul public isi desfasoara activitatea in raporturile acesteia cu persoane
fizice sau juridice de drept public sau privat, din tara si strainatate....;

- cauza penala a fost examinata in procedura speciala, conform prevederilor art.
364/1 Cod de procedura penala si 1n aceasta situatie sentinta este contrara hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala de catre instantele judecatoresti pct.
30: ,,in cazul in care prima instantd, pronungind sentinta in procedura simplificata,
retine o alta situatie si/sau o alta incadrare juridica decit cea constatata (stabilita)
in rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu, conducindu-se de prevederile art. 409
alin.(2) Cod de procedura penala, caseaza sentinta primei instante si pronunfd o
noua hotarire, prin care constata situatia de fapt §i incadreaza aceasta fapta asa
cum au fost formulate in rechizitoriu si stabileste o pedeapsa in conformitate cu
prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala’;

- instanta de judecard a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare
si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului Bordianu Mihail Ion in comiterea infractiunii
incriminate de organul de urmarire penald in baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie
2015, din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, a fost admis
apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Bordianu Mihail lon pe art. 327
alin. (1) Cod penal, pe motivul ca fapta lui constituie contraventie.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Bordianu Mihail lon pe
art. 106 Cod Contraventional pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspunderea contraventionala.

S-a mentinut sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 martie 2015
in privinta corpurilor delicte.

4.1 In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, insd eronat a examinat cauza
penald in invinuirea lui Bordianu Mihail Ion in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod Penal in procedura simplificata potrivit prevederilor art. 364/1
Cod de procedura penala.

Instanta de apel analizind totalitatea de probe acumulate la cauza penala si
apreciindu-le, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat urmdtoarele:

Inculpatul Bordianu Mihail lon activind ca insotitor al vagoanelor de

pasageri a rezervei insotitor de vagoane IS ,,Calea Ferati din Moldova”, la
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30.07.2013 aproximativ la ora 20.50, fiind in Gara Feroviara Chisinau situata in
mun. Chisinau, str. Piata Garii 1, in Incalcarea atributiilor de serviciu prin pct. 1.8,
2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii Tnsotitorului de vagoane JI Nr. 0187 din 20.12.2005,
unde este indicat, ca insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa sa se conduca
dupa regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale feroviara
si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul Tmbarcarii pasagerilor in
tren este obligat sa verifice biletele de calator, care urmeaza sa fie pastrat la
insotitorul de vagon pina la finisarea célatoriei si ultimul duce responsabilitate de
transportul pasagerilor fara bilet si de bagaj excesiv de mina, abuzind de situatia
de serviciu, din interes material, exprimat prin transportarea, fara bilet de calatorie,
contra sumei de 1036 MDL, pe cet. I1zbas Vitalie lon, in vagonul nr. 1 cu trenul nr.
61/62, pana in Federatia Rusi, or. Sanct-Petersburg, prin ce a cauzat IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, un prejudiciu in sumda de 1308,10 MDL, ce constituie
proportii considerabile.

Astfel, Bordianu Mihail Ion a comis contraventia prevazuta de art. 106 Cod

Contraventional, adica ,, cauzarea de daune materiale prin inseldaciune sau abuz de
incredere, in cazul in care fapta nu reprezinta o sustragere si nu intruneste elementele
unei infractiuni”’

Colegiul penal a considerat ca cele constatate s-au probat cu certitudine prin
urmatoarea sistema de probe:

- declaratiile inculpatului Bordianu Mihail Ion, care fiind audiat in cadrul
instantei de apel si-a sustinut declaratiile sale date anterior;

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Berlinschi Ruslan, a
martorilor Izbas Vitalie si Fedius Diana, declaratii cercetate in cadrul instantei de
apel.

Totodata instanta de apel a retinut ca 1a11.03.2015 inculpatul a depus cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatad in baza art.
364/1 Cod de procedura penala (f.d. 88) facind trimitere la pct. 30 a Hotararii
Plenului CSJ ,,cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd

b

penala de catre instantele judecatoresti , care prevede ca: “impotriva sentintei
adoptate de prima instanta in urma judecarii in procedura simplificata partile pot
exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei,
inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii
simplificate. In situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor art. 364/1
Cod de procedura penala, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin.(l) si (4) Cod de procedura
penala §i nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat
cea retinuta in rechizitoriu §i de cdtre prima instanta.

In cazul in care prima instantd, pronuntind sentinfa in procedura
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simplificata, retine o alta situatie si/sau o alta incadrare juridica decdt cea
constatata (stabilita) in rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu, conducandu-se
de prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, caseaza sentinta primei
instante si pronuntd o noua hotardre, prin care constata situatia de fapt §i
incadreaza aceasta fapta asa cum au fost formulate in rechizitoriu §i stabileste o
pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura
penala.

In situatia in care instanta de apel va constata cd optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata din motivul
ca se constata ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav normele
imperative din Codul de procedura penala care in cadrul procedurii precedente
au afectat hotardrea atacatd, instanfa de apel, la fel, conducdindu-se de
prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, urmeaza sa caseze sentinta
§i sd judece cauza dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta....”, a
stabilit ca eronat instanta de fond a admis demersul inculpatului Bordianu Mihail
privind examinarea cauzei in baza art. 364/1 Cod de procedura penald deoarece

»

initial urma a verifica daca fapta imputata inculpatului just a fost incadratd in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal.

Astfel, Colegiul penal a considerat necesar a respinge cererea inculpatului
privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale, si dispune examinarea cauzei in procedurd generala.

Eronat actiunile inculpatului au fost incadrate potrivit art. 327 alin. (1) Cod
penal dupa indicii calificativi ,,Folosirea intentionata de catre o persoand publica
a situatiei de serviciu, in interes material daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”.

Referitor la motivele invocate in apel si anume cd instanta de fond a dat o
apreciere eronata la faptul, ca inculpatul nu este persoand publicd, instanta de apel
a considerat ca acestea sunt nefondate si nu pot fi retinute ca temei de casare a
sentintei contestate, deoarece potrivit materialelor cauzei penale s-a constatat ca
inculpatul Bordeianu Mihail este angajat in calitate de insotitor de vagon la IS
,,CFM”.

Legislatorul a prevazut ca subiect al infractiunii de abuz de putere si abuz de
serviciu poate fi orice functionar public sau orice alt functionar al organelor de
drept cu functie de raspundere care obtine calitatea de autor al infractiunii. Orice
alte persoane care participa la infractiune apar in calitate de organizatori,
instigatori, complici sau coautori.

Conform art. 123 alin. (1) Cod Penal, prin persoana cu functie de raspundere
se intelege persoana careia, Intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau

a administratiei publice locale ori intr-0 subdiviziune a lor, i se acorda, permanent
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sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau In virtutea unei
insdrcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico- economice.

Prin notiunea de interes public se intelege interesul general al societatii ca
persoanele care detin functii publice sa ia, in indeplinirea atributiilor lor de
serviciu, decizii impartiale si legitime.

Astfel, inculpatul Bordianu Mihail lon nu poate fi considerat ca subiect al
infractiunii incriminate, deoarece nu se atribuie la persoanele cu functie de
raspundere sau persoana publica.

Totodata, Colegiul penal a stabilit ca in actiunile inculpatului lipseste si latura
obiectiva a infractiunii imputate, ce se realizeaza prin folosirea intentionata de catre
o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, care consta in actiunea
sau inactiunea, contrar intereselor publice sau drepturilor si intereselor, ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin urmare circumstantele expuse denotd foarte clar ca inculpatul define
functia de Insotitor de vagoane, adica subiect care nu imbraca forma de o persoana
publica prin prisma art. 123 alin. (2) Cod penal, iar lipsa elementului de subiect al
componentei de infractiune prevazut la art. 327 alin. (1) Cod penal, a dus la
necesitatea emiterii unei sentinte de incetare, pe motivul cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele unei infractiuni, deoarece actiunile lui Bordeianu Mihalil
urmeaza a fi calificate ca contraventie prevazuta de art. 106 Cod Contraventional-
cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, in cazul in
care fapta nu reprezinta o sustragere §i nu intruneste elementele unei infractiuni.

Totodata, instanta de apel a retinut cd de la data savirsirii contraventiei -
30.07.2013 a trecut mai mult de 3 luni, iar, in conformitate cu art. 30 alin. (1) s1
(2) Cod contraventional a expirat termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale si respectiv a dispus incetarea procesului contraventional in
privinta lui Bordianu Mihail pe art. 106 Cod Contraventional pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala.

5. Decizia mentionata se contestd cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
invoca prevederile art.427 alin. (1) pct. 5), 6) si 12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata mentionind ca:

- instanta de apel respingind cererea inculpatului de examinare a cauzei in
ordinea procedurii prevazute de art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald si
dispunind examinarea cauzei in procedurd generala nu a citat partile figurante pe
dosar si fara a se expune punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul Invinuirii si puse la baza sentintei de incetare a procesului penal, a dat o

apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
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penale;

- de catre instanta de fond la admiterea cererii 364/1 alin.(8) Cod de procedura
penald nu au fost viciate si nu au fost incalcate nici intru-n fel normele imperative
ale Codului de procedura penala, iar instant de apel urma sa puna in aplicare alin.(2)
al pct.30 al Hotararii Plenului CSJ cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1
Cod de procedura penala de catre instantele judecatoresti” care prevede ca in cazul
in care prima instangd, pronuntand sentinga in procedura simplificata, retine o alta
Situatie si/sau o alta incadrare juridica decdt cea constatata (stabilita) in
rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu, conducindu-se de prevederile art.409
alin.(2) Cod de procedura penala, caseaza sentinta primei instante si pronuntd o
noua hotarare, prin care constata situatia de fapt si incadreaza aceasta fapta asa
cum au fost formulate in rechizitoriu si stabileste o pedeapsa in conformitate cu
prevederile art. 364 1 alin.(8) Cod de procedura penala’;

- potrivit constatarii retinute de catre instanta de fond si mentinuta de catre cea
de apel, just rezulta ca Bordianu Mihai este persoand publicd, concluzie
reglementatd si de art.123 alin.(2) Cod penal, ... angajat al intreprinderii de stat ...
". *Intreprinderea de stat Calea Ferati a Moldovei” unde este angajat inculpatul
Bordianu Mihail inclusiv si la momentul comiterii infractiunii nu este altceva decit
una de stat. Anume din aceste motive organul dc urmarire penala a considerat, ca
functia detinuta la 13 iulie 2015 era una publica si just a incadrat actiunile
inculpatului in baza art..327 alin.( 1) Cod penal.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora S-a

pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
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instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atit in
fapt, cit si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia in proces
si la persoana Tmpotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad
asupra hotaririi primei instante.

Colegiul penal enuntd ca judecind apelul, instanta de apel nu a respectat
intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 5) st 6) Cod de procedurd penald hotaririrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instanta de apel in cazul cind cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitatea de a se prezenta §i de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a comis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia,

Instanta de recurs conchide, ¢ in speta sunt prezente temeiurile expuse mai sus
si in argumentarea pozitiei sale Colegiul retine:

In primul rind, instanta de apel in rezultatul verificirii sentintei atacate in
raport cu motivele invocate in apel, in expunerea deciziei a mentionat caracterul
ilegal al activitdtii primei instante prin prisma ilegalitatii examindrii cauzei in baza
art. 364/1 Cod de procedura penald si respingind cererea inculpatului privind
examinarea probelor administrate in cadrul urmarii penale, nu Sse expune asupra
incheierii din 11.03.2015 prin care a fost admis demersul de judecare a cauzei penale
in baza probelor administrate In faza de urmarire penala si asupra faptului ca instanta
de fond a incetat procesul penal de invinuire a lui Bordianu Mihail in savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, recunoscindu-l vinovat de
savirsirea contraventiei prevazute de art.106 Cod Contraventional insa, contrar
prevederilor art. 394 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, stabileste fabula
conform Tnvinuirii Tnaintate in baza art.327 alin. (1) Cod penal.




In al doilea rind, Colegiul penal largit mentioneaza ci, potrivit art. 415 alin.(1)
pct. 2) Cod de procedura penala instanta de apel a judecat cauza si a admis apelul,
casind sentinta total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penala si a pronuntat o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
constatind vicierea examinarii cauzei de catre instanta de fond n baza art. 364/1 Cod
de procedura penala si a dispus examinarii cauzei in procedura generala, pe motiv
ca initial instanta de fond urma sa verifica daca fapta imputata inculpatului just a
fost incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal.

Potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6), 384
alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penald rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd; procesul-verbal al sedintei de judecatd trebuie sda cuprindd consemnarea
tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat documentele si alte
probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de judecata este obligata,
in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele

administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite
instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egala masurd; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald; instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata; fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punctul de vedere al coroborarii lor.

Conform pct.14.4 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 22 din 12.12.2005
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, instanta de apel nu
este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata,; daca instanta de apel admite
apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care
S-a bazat instanta la pronuntarea hotaririi, sa indice din ce motiv urmeaza a fi
reapreciate ori respinse ca probe; Rejudecarea cauzei in corespuns cu art. 419 CPP
se va efectua cu respectarea principiului nemijlocirii, contradictorialitatii, egalitatii
in drepturi in fata instantei.

La acest capitol Colegiul conchide ca, de fapt instanta de apel nu a respectat
prevederile expuse supra, nu a citat partile figurante la dosar, nu si-a expus punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii si puse la baza
solutiei de incetare a procesului penal, ci doar a infaptuit o apreciere formala si de
ordin general a probelor si circumstantelor cauzei, plagiind motivarea sentintei,

indicind in cuprinsul deciziei, in mod generic ca instanta de fond corect a stabilit
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circumstantele de fapt si de drept, Insd nu a luat in consideratie, dupa cum s-a
mentionat supra, c¢d ultima recunoscindu-1 vinovat pe Bordianu Mihail de savirsirea
contraventiei prevazute de art.106 Cod Contraventional, stabileste fabula conform
invinuirii inaintate in baza art.327 alin. (1) Cod penal, ca inculpatul la toate etapele
examinarii recunoaste vina mentionind ca invinuirea i este clara.

Totodata, instanta de recurs lecturind procesul-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel (f.d.125) constatd ca, conform art.414 alin.(2) si (6) Cod de
procedura penald instanta de apel a verificat si a consemnat in procesul verbal
declaratiile si probe materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata improprii cauzei penale.

Revenind la prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura penald care prevede
’in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele
de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului”, Colegiul
retine ca, potrivit practicii, apelul procurorului produce efect devolutiv nu numai in
ceea ce priveste aspectele justitiei In general, ci si fatd de toate persoanecle ce
au fost parti in proces, atit in favoarea, cit si in defavoarea lor. Apelul
procurorului devolueaza atit latura penala, cit si cea civila.

In al treilea rind, Colegiul reitereaza ca, instantele de fond recunoscindu-I
vinovat pe Bordianu Mihail de savirsirea contraventiei prevazute de art.106 Cod
Contraventional - ,,cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de

incredere, in cazul in care fapta nu reprezinta o sustragere si nu intruneste elementele
unei infractiuni”’, au omis faptul ca suma biletului de célatorie, care urma sa fie
incasata 1n contul statului, a fost insusita de catre inculpat fiindu-i achitata lui aceasta

suma de bani pentru calatorie.

Or, instanta de apel recunoscindu-l vinovat pe Bordianu Mihail de savirsirea
contraventiei prevazute de art.106 Cod Contraventional constatind fapta, doar
exclude din invinuire fraza .... care conform art. 123 Cod penal, este persoand
publica, si caruia intr-o intreprindere de stat i se acorda permanent, prin numire
drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico- economice, investit de intreprindere de stat sa presteze in numele
acesteia servicii publice...” insd mentine alte dispozitii ale art. 327 Cod penal si
anume ”...abuzind de situatia de serviciu, din interes material....”, prin urmare o
astfel de constatare devine una contradictorie cu articolul in baza caruia inculpatul a
fost recunoscut vinovat si contrard prevederilor art. 394 alin. (1) pct.1) Cod de
procedura penald care expres stipuleaza ca: “partea descriptiva a sentintei de

condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii”.
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Tot aici, Colegiul mentioneaza cd, neconstatarea de catre instantele de fond ca,
inculpatul detine functia de insotitor de vagoane la Intreprinderea de Stat “Calea
Feratd din Moldova” si acesta este subiect care nu imbraca forma de o persoana
publica prin prisma art.123 alin.(2) Cod penal de asemenea este una contradictorie
in situatia in care art.123 alin.(2) Cod penal expres prevede ca: prin persoand
publica se ingelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade

speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de

reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci, procedind in
asemenea mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala si a adoptat o hotarire nemotivatd, motiv pentru care decizia instantei de apel

urmeaza a fi casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta,
deoarece erorile enuntate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, or instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe
fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual
penale.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de a atentiona, ca motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care inlaturd orice aspect
discretionar in realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sa-si
formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc. Motivarea hotaririlor de catre instantele nationale constituie o obligatie
impusa acestora si prin prevederile art.6 din CEDO. Colegiul constata ca, in cauza,
instanta de apel nu si-a motivat decizia pronuntatd, examinind cauza penala cu
abateri de la normele de procedura si neapreciind probele care urmau sa fie cercetate
sub toate aspectele.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa cerceteze, sa
verifice s1 sd aprecieze aprofundat probele administrate pe parcursul procesului
penal in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea o apreciere cuvenita
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa

cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, si sd-si argumenteze clar
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concluziile in decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarire legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Pavel Gutan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Bordeianu
Mihail si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, n alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata publicata integral la 23 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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