Dosarul nr. 1ra-215/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind in sedinta fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
avocatul Svetlana Moraru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintel Judecatoriei Cantemir din 10 1unie 2015 s1 deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Gaidau Anatolie Simion, nascut la
20.02.1986, originar si locuitor in s.
Gheltosu, r-nul Cantemir,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.05.2015 - 03.06.2015;
Instanta de apel: 02.07.2015 - 29.09.2015;
Instanta de recurs: 07.12.2015 - 02.02.2016.

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 10 iunie 2015, cauza fiind
examinatd in baza art. 364" Cod de procedurd penald, Gaidiu Anatolic a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 (cinci) ani
1 (una) lund inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Gaidau
Anatolie la 22 iunie 2004, intre orele 10.30 s1 24.00, Tmpreuna si printr-o intelegere
prealabila cu o altd persoana, prin impartirea rolurilor au patruns in domiciliul lui
Uzun Vasile din s. Cania, r-nul Cantemir de unde in mod tainic au sustras 09
bancnote a cite 500 euro, 1n total 4500 euro, care conform cursului valutar al BNM
la acea data constituia suma de 64 977,75 lei MD, prin ce au cauzat victimei o



paguba materiala in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntareca unei noi hotariri
prin care sa-i fie aplicata pedeapsa neprivativa de libertate.

in sustinerea apelului a invocat ci:

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de prezenta
circumstantelor atenuante: recunoasterea vinovatiei, expirarea a 2/3 din termenul de
prescriptie pentru tragere la raspundere penald din momentul comiterii infractiunii,
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, anterior nu a fost
atras la rdspundere penald, iar careva circumstante agravante lipsesc;

- recunoscind savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitarea ca cauza
sd fie examinatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, beneficiaza de reducerea
limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in aceste imprejurdri se beneficiazd de
reducerea limitelor maxime ale sanctiunii cu inchisoarea care este de 10 ani,
minimul fiind de 5 ani, fiind posibilad stabilirea pedepsei minime, avind in vedere
circumstantele atenuante;

- in conditiile indicate este posibil ca instanta sa aplice prevederile art. 90 Cod
penal, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana sa, ca la momentul
comiterii infractiunii abia implinise virsta de 18 ani.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie
2015 a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarire, prin care Gaidau Anatolie a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare,
cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a invocat faptul ci, instanta de
fond a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate, corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a
savirsit infractiunea prevazuta la art. 186 alin.(4) Cod penal, dupa indicii furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savirsita de douda sau mai
multe persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
mari.

Cit priveste pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul penal facind trimitere la
prevederile art. art. 62 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, 364" alin. (8) Cod de
procedura penala, a stipulat ca inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si1 a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, cu munca
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neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 ani.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului au fost retinute cainta
sincera, expirarea de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul
de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, prevazutd pentru aceasta
infractiune, iar circumstante care sa agraveze raspunderea inculpatului, la caz, nu au
fost stabilite.

Analizind circumstantele care atenueaza §i agraveaza raspunderea
inculpatului, cit si cele referitoare la persoana vinovatului ¢, dinsul anterior nu a
fost judecat, se caieste sincer de cele comise, ca la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, a recuperat benevol prejudiciul material cauzat partii vatamate in urma
savirsirii infractiunii, are la intrefinere un copil minor, Colegiul a considerat ca
prima instantd corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila numai cu stabilirea unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

Insd in acelasi timp, instanta de apel a considerat ci prima instantd la
stabilirea termenului pedepsei penale nu a acordat deplina eficienta circumstantelor
care atenueaza raspunderea inculpatului, cit si lipsa circumstantelor care agraveaza
raspunderea acestuia, precum si atitudinea inculpatului fatd de fapta comisa si
urmadrile prejudiciabile, astfel, termenul pedepsei cu inchisoarea de 05 ani 01 luna
stabilit inculpatului este unul prea aspru, din care considerente urmeaza a fi micsorat
cu stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 03 ani 06 luni, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal tinind cont de ansamblul circumstantelor prezente la caz, si de
persoana inculpatului, nu gaseste temei pentru aplicarea in privinta lui Gaidau
Anatolie a prevederilor art. 90 Cod penal si suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, or, aplicabilitatea prevederilor mentionate constituie o prerogativa a
instantei de judecata in conditiile in care nu este rationala corectarea vinovatului cu
izolarea acestuia de societate.

Au fost respinse argumentele avocatului precum ca, este posibil de a stabili
pedeapsa in privinta inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
deoarece la caz, nu au fost stabilite circumstante prevazute de art. 79 Cod penal,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportamentul lui In timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei. Circumstantele
prezente la caz care atenueaza raspunderea inculpatului au fost luate in consideratie
la stabilirea termenului pedepsei, in functie de care inculpatului i-a fost stabilit
termenul pedepsei mai aproape de limita minimd, dupa reducerea cu o treime a
limitelor pedepsei prevazute in sanctiunea normei de incriminare conform
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dispozitiei art. 364" alin.(8) Cod de procedura penala.

5.  Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar avocatul
Svetlana Moraru in numele inculpatului, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea acestora in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului
sa-1 fie stabilitd pedeapsa de trei ani Inchisoare, cu suspendarea conditionata pe un
termen de probatiune de un an.

In motivarea recursului avocatul mentioneaza ci:

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de principiile individualizarii pedepsei
penale, nu s-a luat in consideratie circumstantele atenuante cum ar fi lipsa
antecedentelor penale, ca inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai, are un
copil minor la intretinere, lipsa circumstantelor agravante, a recuperat prejudiciul
material s1 moral cauza prin infractiune;

- pedeapsa aplicatd inculpatului este inechitabild si prea asprd, iar scopul
pedepsei poate fi atins si prin aplicarea unei pedepsei mai blinde si totodata,
instantele de judecatd au statuat asupra unei concluzii eronate privitor la neaplicarea
art. 90 Cod penal.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta prin care s-a expus
pentru respingerea acestuia, deoarece criticile formulate de solicitant prin care se
sustine ca instanta de judecatd la stabilirea pedepsei nu a dat o deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal sunt nefondate. Or, instanta de judecata le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa, sentinta corespunde art.
394 alin. (2) Cod de procedura penala, solutie pe care instanta de apel si-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

7. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririlor atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanfa de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit
evidentiaza ca avocatul - recurent in recursul declarat invoca drept temei de casare
pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instangele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd, ca temeiul la care se refera autorul recursului nu este
aplicabil din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale in baza art. 186
alin. (4) Cod penal, insa critica hotarirea contestata in partea pedepsei, considerind
ca instantele judecatoresti urmau sa aplice o pedeapsa mai blinda.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

La fel, legea penalda acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de
aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si1 a pedepsei
penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul mentioneaza ca pedeapsa aplicatda persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizatd, capabild sd restabileasca
echitatea sociald i sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele pedepsei stabilite de
sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt:
minimum $i maximum prevazut de fiecare infractiune in parte.



Astfel, lu1 Gaiddu Anatolie in baza art. 186 alin.(4) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, adica in limitele prevazute de lege si totodata, s-
a luat in consideratie faptul cd inculpatul in prezenta avocatului sdu a solicitat
examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de proceduri penala.

Prin urmare, instanta de apel corect si-a argumentat pozitia la aplicarea
pedepsei care este una echitabila, stabilitd in limitele legii si direct proportionala cu
gravitatea faptei comise, luindu-se in consideratie comportamentul inculpatului pina
si dupd comiterea infractiunii, precum si atitudinea lui fatd de infractiunea comisa,
de consecintele acesteia si care va fi in masura sa atinga scopul pedepsei penale, de
restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Or, ca masura de
constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Din decizia instantei de apel se constata cd, la stabilirea si aplicarea pedepsei,
instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute
de art. 7, 61 s1 75 Cod penal.

Colegiul mentioneaza ca, argumentul recurentului precum cad in privinta
inculpatului urmeaza a fi stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, urmeaza a fi respins, deoarece instanta de apel in decizia sa corect a retinut ca
la caz nu sunt temeiuri de a fi aplicata o astfel de pedeapsa, or, aplicabilitatea
prevederilor mentionate constituie o prerogativa a instantei de judecata in conditiile
in care nu este rationala corectarea vinovatului cu izolarea acestuia de societate.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza cd pedeapsa inchisorii in limitele
stabilite de catre instanta de apel (3 ani 6 Iluni inchisoare), a fost stabilita si
individualizata corect, in asa fel incit acesta sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei
pedepse mai blinde poate incuraja pe viitor savirsirea altor infractiuni.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod
de procedura penala si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata, iar temei pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului nu exista si
potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Svetlana

Moraru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Cahul din 29 septembrie 2015, in cauza penalad in privinta lui Gaidau Anatolie, cu
menginerea deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 23 februarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



