Dosarul nr. 1ra-11/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 februarie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatei Caraus Lidia, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 martie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, in cauza penala in privinta
lui
Caraus Lidia Ion, nascutd la 21 decembrie 1957, domiciliata in
mun. Chisinau, orasul Vadul lui Voda, str. Stefan cel Mare si Sfint,
38, ap-130.

Termenul examinarii cauzei:

1.  Instanta de fond de la 28.02.2013 pina la 24.03.2015;

2. Instanta de apel de la 17.04.2015 pina la 21.05.2015;

3. Instanta de recurs de la 03.08.2015 pina la 02.02.2016.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura penala a fost
legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in
cauza in baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriet Buiucani mun. Chisindu din 24 martie 2015,
Caraus Lidia a fost condamnata in baza art. 238 Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita in privinta lui Caraus Lidia s-a
suspendat conditionat pe termenul de proba de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Caraus Lidia, fiind
administrator al S.R.L. ,,Vadul Nistrului-AF”, cu sediul in mun. Chisinau, or. Vadul lui
Voda, str. Stefan cel Mare 38, in scopul obtinerii unui credit banesc prin inselaciune de
la BC ,,Victoriabank”, de comun acord cu Cvasa Raisa, a savirsit dobindirea creditului
prin ingelaciune in urmatoarele circumstante:

Astfel, in perioada lunii decembrie 2007, Caraus Lidia, aflindu-se in sediul S.R.L.
,,Vadul Nistrului-AF”, in mun. Chisinau, or. Vadul lui Voda, str. Stefan cel Mare 38, a
intocmit certificatul de salarizare cu nr. 2 din 21.12.2007 si carnetul de munca cu seria
si nr. AB 0433022, cu date false privitor la activitatea lui Cvasa Raisa in calitate de
realizator la intreprinderea data, indicind venitul mediu lunar al ultimei in marimea de 3
500 lei, personal le-a semnat, aplicind stampila S.R.L. ,,VVadul Nistrului-AF”, apoi i le-a
transmis lui Cvasa Raisa, care constientizind faptul ca detine documente oficiale false,
impreuna cu Caraus Lidia a completat cerere de credit si la 26.12.2007 le-a prezentat la
filiala nr. 3 al BC ,,Victoriabank™ SA, amplasata pe str. 31 August 1989, nr. 141, mun.
Chisinau.

In urma examinarii documentelor, conform contractului de credit nr. MG-1095 din
27.12.2007 de catre filiala nr. 3 al BC ,,Victoriabank” SA, lui Cvasa Raisa i s-a acordat
un credit in suma de 30 000 lei, care ea imediat in incinta bancii i I-a transmis lui Caraus
Lidia.



In continuare, tot ea, Caraus Lidia, avind scopul realizarii intentiei sale criminale,
fiind administrator al S.R.L. ,,Vadul Nistrului-AF”, cu sediul in mun. Chisindu, or.
Vadul lui Voda, str. Stefan cel Mare 38, de comun acord cu David Svetlana, a savirsit
dobindirea creditului prin inselaciune de la BC ,Victoriabank” in urmatoarele
circumstante:

Astfel, in perioada lunii decembrie 2007, Caraus Lidia, aflindu-se in sediul S.R.L.
,,Vadul Nistrului-AF”, in mun. Chisinau, or. Vadul lui Voda, str. Stefan cel Mare 38, a
intocmit certificatul de salarizare cu nr. 3 din 27.12.2007 si carnetul de munca cu seria
si nr. AB 0433097, cu date false privitor la activitatea lui David Svetlana in calitate de
laborant la intreprinderea datd, indicind venitul mediu lunar al ultimei in marimea de 3
500 lei, personal le-a semnat, aplicind stampila S.R.L. ,,VVadul Nistrului-AF”, apoi i le-a
transmis lui David Svetlana, care constientizind faptul ca detine documente oficiale
false, Tmpreuna cu Caraus Lidia a completat cerere de credit si la 28.12.2007, le-a
prezentat la filiala nr. 3 al BC ,,Victoriabank™ SA, amplasat pe str. 31 August 1989, nr.
141, mun. Chisinau.

In urma examinarii documentelor, conform contractului de credit nr. MG-1098 din
28.12.2007 de catre filiala nr. 3 al BC ,,Victoriabank™ SA, lui David Svetlana i s-a
acordat un credit in suma de 30 000 lei, care imediat in incinta bancii i I-a transmis lui
Caraus Lidia.

In rezultatul actiunilor realizate, Caraus Lidia a prezentat cu buni-stiintd informatii
false in scopul obtinerii unui credit de la BC ,,Victoriabank”, in suma totala de 60 000
lei, ceea ce constituie 3 000 unitati conventionale.

Conform raportului de expertiza nr. 411 din 21.06.2011, impresiunile de stampila
din certificatele de salarizare nr. 2 din 21.12.2007 eliberat pe numele lui Cvasa Raisa si
nr.3 din 27.12.2007 eliberat pe numele lui David Svetlana, au fost aplicate cu cliseu de
stampila.

Inscriptiile manuscrise din certificatele de salarizare nr. 2 din 21.12.2007, eliberat
pe numele lui Cvasa Raisa, nr. 3 din 27.12.2007, eliberat pe numele lui David Svetlana,
din cerere de credit din 26.12.2007 din numele lui Cvasa Raisa si cerere de credit din
28.12.2007 din numele lui David Svetlana, au fost indeplinite de catre Caraus Lidia.

Semnaturile din rubrica ,,Director” din certificatele de salarizare nr. 2 din
21.12.2007 eliberat pe numele lui Cvasa Raisa si nr. 3 din 27.12.2007, eliberat pe
numele lui David Svetlana, au fost indeplinite de catre Caraus Lidia.

Semnaturile din rubrica ,,Contabil sef din numele L. 1zmana din certificatele de
salarizare nr. 2 din 21.12.2007 eliberat pe numele lui Cvasa Raisa si nr. 3 din
27.12.2007, eliberat pe numele lui David Svetlana, au fost indeplinite de catre Caraus
Lidia prin imitare servila.” (f.d.220-221, vol. I).

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatei Caraus Lidia a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotariri, prin care inculpata Caraus Lidia sa fie achitatd din motivul ca
nu a comis infractiunea imputata. In sustinerea apelului s-a invocat ca, inculpata nu a
savirsit infractiunea imputatd si vinovatia acesteia nu este dovedita conform legii, iar
probele puse la baza condamnarii n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 21 martie 2013, procesul
penal in privinta lui Caraus Lidia si David Svetlana in comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) Cod penal, s-a incetat din motivul expirarii termenului tragerii la
raspundere penald in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in acest caz
apararea a considerat ca formele laturii obiective a componentei de infractiune
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prevazute de art. 361 Cod penal, se echivaleazd cu forma laturii obiective a
componentei de infractiune prevazutd de art. 238 Cod penal si anume: prezentarea
informatiilor false in scopul obtinerii unui credit. Respectiv, forma laturii obiective a
componentei de infractiune a art. 361 Cod penal: folosirea documentelor oficiale false,
fiind executata de catre Cvasa Raisa si David Svetlana se dubleaza prin latura obiectiva
a componentei de infractiune prevazuta de art. 238 Cod penal, care conform actului de
invinuire, autoratul este exercitat de catre Caraus Lidia. Pentru faptul prezentarii actelor
oficiale false in scopul obtinerii unui credit, Cvasa Raisa si David Svetlana au fost
pedepsite, prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 21 martie 2013 si prin
ordonanta din 16 iulie 2012. Apararea a considerat ca atragerea la raspundere penala in
baza art. 361 Cod penal, exclude atragerea repetata la raspundere penala si in baza art.
238 Cod penal, ceea ce contravine principiului dreptului penal si anume a principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, consfintit in art. 7 Cod penal,

Un alt argument suplimentar este ca, conform art. 51 alin. (I) Cod penal ,, temeiul
real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta de
infractiune stipulatd in legea penald reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”
Reiesind din prevederile acestui articol, temeiul juridic al raspunderii penale este
componenta de infractiune, si anume: obiect, latura obiectiva, subiect, latura subiectiva.
Conform art. 52 Cod penal .. se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd”. Totodatd, dispozitia art. 238 prin legea 108 din 04 iunie 2010,
MO 117- 118/09.07.10 a fost modificata fiind in formula existenta la data de azi. La
data de 26 decembrie 2007 dispozitia art. 238 prevedea in calitate de semn obligatoriu
»daca prin aceasta au fost cauzate institutiei financiare daune in proportii mari.”
Respectiv, facind referire la faptul ca aceste doud episoade de obtinere a creditului sunt
de sinestdtatoare, si un singur credit care a fost luat de la institutia financiara era de 30
000 lei fiecare, formind doud episoade separate, apararea a considerat ca in acest caz nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, si anume al proportiilor, deoarece
proportii mari se considera de la 50 000 lei pina Ia 100 000 lei. Respectiv, prin prisma
art. 8 si 10 Cod penal, care prevad ,,caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii fapte” si ,legea
penald care inlitura caracterul infractional al faptei, are efect retroactiv”. In speta dat,
ulterior obtinerii creditului, a fost modificata dispozitia art. 238 Cod penal, fiind in
situatia c¢ind prin modificarile operate se inldtura caracterul infractional al faptei si
anume nu era prezent proportiile si anume de 50 000 lei. In asemenea situatii ce au fost
descrise mai sus, apdrarea considerd ca Caraus Lidia urmeaza a fi achitata de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 238 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 mai 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatei Caraus Lidia, mentinind sentinta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt si de drept
constatata de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate in cuprinsul sentintei, care cuprinde elementele definitorii condamnarii,
prevazute de art. 394 alin.(l) si (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecatad si puse la baza sentintei, fiind obfinute
legal, sint admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si sint
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.



Astfel, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind
solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
condamnarii inculpatei:

Considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, care duc la solutia de condamnare a inculpatei in baza art. 238
Cod penal.

Sustinerile ca, inculpata nu este vinovata de savirsirea infractiunii imputate nu
echivaleaza cu achitarea acesteia, devreme ce probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii,
administrate i apreciate de prima instantd - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in
sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunii respective de
catre inculpatd. Versiunea inaintata de inculpata nu are baza probatorie si se califica ca
o tentativa de a evita raspunderea penala pentru infractiunea savirsita.

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite
de inculpata si semnele componentei de infractiune prevazute la art. 238 Cod penal:
dobindirea creditului prin inselaciune, adica prezentarea cu bund stiintd a unor
informatii false in scopul obtinerii unui credit, daca prin aceasta au fost cauzate
institutiei financiare daune in marime mai mare cu 500 unitati conventionale.

Fapta savirsitd de inculpatd este caracterizatd prin doud actiuni infractionale
identice, comise cu intentie unicd §i cu un singur scop, alcdtuind in ansamblu o
infractiune.

In aceasti ordine de gindire, in spetd nu existd cazul de urmdrire, judecare si
pedepsire de mai multe ori, de vreme ce anterior, in luna decembrie 2007, inculpata a
savirsit o altd infractiune: prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 21 martie 2013, Caraus
Lidia a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2)
lit. b) si ¢) Cod penal, fiind incetat procesul penal din motivul ca a intervenit prescriptia,
prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal (f.d. 175 -176, vol. I).

Solutionind chestiunea privind pedeapsa penala, prima instantd a acordat deplina
eficienta prevederilor din art. 61, 75 s1 90 Cod penal, astfel este aplicata in limitele legii.

In sentintd, se cuprind datele privind persoana inculpatei, circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea infractiunii savirsite
si scopul pedepsei.

Astfel, prima instantd, conform art. 394 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald,
motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savirsite si, in asa
mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea
inchisorii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba.

Interpretarea judiciara a prevederilor art. 90 Cod penal, care constituie sediul
institutiei suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei, in raport cu circumstantele
exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului, care este pozitiva, determina
concluzia ca in speta exista temei legal pentru aplicarea acestora.

5. Nefiind de acord cu hotaririle instantelor de fond si de apel, avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatei Caraus Lidia, declarda recurs ordinar, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 11), 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui
Caraus Lidia. Recurentul invoca ca, instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; atragerea la raspundere penald in baza art. 361 Cod penal ,
exclude atragerea repetata la raspundere penala si in baza art. 238 Cod penal, ceea ce
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contravine principiului dreptului penal si anume a principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale; nu este intrunitd calitatea de autor al lui Caraus
Lidia la comiterea infractiunii prevazute la art. 238 Cod penal; prin prisma efectului
retroactivitdfii legii penale nu au fost intrunite elementele constitutive ale componentei
infractiunii;

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatei Caraus Lidia, prin care a mentionat ca, recursul
ordinar urmeaza a fi decis ca inadmisibil motivind ca, autorul recursului critica
aprecierea probelor administrate, care tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea careia
este de competenta instantelor ierarhic inferioare, iar un asemenea temei nu este
prevazut de lege pentru a judeca cauza in ordine de recurs. Cu referire la argumentul
precum ca inculpata a fost supusa raspunderii pentru aceiasi fapta, a fost combatutd in
instanta de apel, constatind cd materialul probator examinat in sedintd, determina
incontestabil vinovatia acesteia 1n savirsirea infractiunii imputate, iar solutionind
chestiunea privind pedeapsa penala a acordat deplind efecientd prevederilor din art. 61,
75, 90 Cod penal.

6. Verificind argumentele invocate de recurent, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunfe prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce Tmprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penale au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sa con{ind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

In prezenta cauzi, Colegiul lirgit constatd, ca si-au gisit confirmarea temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, cazurile
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cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre
apdrare, in legatura cu ce urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de catre aparator, criticindu-se legalitatea si temeinicia
sentintei si deciziei instantei de apel se invoca urmatoarele motive:

- atragerea la rdspundere penald in baza art. 361 Cod penal, exclude atragerea
repetata la raspundere penald si in baza art. 238 Cod penal, ceea ce contravine
principiului dreptului penal si anume a principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale, consfintit in art. 7 Cod penal;

- conform art. 51 alin. (I) Cod penal ,, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvirsitd, iar componenta de infractiune stipulatd in legea
penald reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.” Reiesind din prevederile acestui
articol, temeiul juridic al raspunderii penale este componenta de infractiune, si anume:
obiect, latura obiectiva, subiect, latura subiectivd. Conform art. 52 Cod penal ... se
considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penald ce califica o fapta prejudiciabilad drept infractiune concreta”;

- dispozitia art. 238 prin legea 108 din 04 iunie 2010, MO 117- 118/09.07.10 a
fost modificatd fiind in formula existentd la data de azi. La data de 26 decembrie 2007
dispozitia art. 238 prevedea in calitate de semn obligatoriu ,,daca prin aceasta au fost
cauzate institutiei financiare daune in proportii mari.” Respectiv, facind referire la faptul
ca aceste doud episoade de obtinere a creditului sunt de sinestdtitoare, si un singur
credit care a fost luat de la institutia financiara era de 30 000 lei fiecare, formind doua
episoade separate, apararea a considerat ca in acest caz nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii, si anume al proportiilor, deoarece proportii mari se
considera de la 50 000 lei pina la 100 000 lei. Respectiv, prin prisma art. 8 si 10 Cod
penal, care prevad ,caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta Se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei” si ,legea penala care
inlaturd caracterul infractional al faptei, are efect retroactiv”’. In speta dati, ulterior
obtinerii creditului, a fost modificatd dispozitia art. 238 Cod penal, dupda cum am
mentionat mai sus, fiind in situatia cind prin modificarile operate se inlatura caracterul
infractional al faptei si anume nu era prezent proportiile si anume de 50 000 lei. In
asemenea situatii ce au fost descrise mai sus, apdrarea considera ca Caraus Lidia
urmeaza a fi achitatd de comiterea infractiunii prevazuta de art. 238 Cod penal.”

Anume asupra acestor motive invocate de instanta de apel in pct. 4.1. a deciziei
sale nu s-a pronuntat, sau s-a pronuntat superficial-arbitrar, farad argumentarea cuvenita.

Colegiul largit mai constatd, cd instanta de apel in motivarea solutiei a descris
practic motivarea sentintei, fara a se expune argumentat pe motivele apelului declarat de
aparare. Astfel au rdmas fara o apreciere, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, probele prezentate de aparare.

Totodata, in procesul-verbal al instantei de apel , nu sunt verificate probele la care
face referire in decizia sa. (pct. 10.2.)

De asemenea, instanta de apel nu S-a expus asupra retroactivitatii legii penale, ori
la data de 26.12.2007, art. 238 Cod penal, prevedea in calitate de semn obligatoriu
,daca... au fost cauzate daune in proportii mari”, astfel instanta de apel nu s-a expus
asupra daunei prin prisma cuantumului prejudiciului cauzat.

Lecturind decizia instantei de apel care a mentinut sentinta primei instante,
Colegiul penal largit a ajuns la concluzia, cd instanta de apel a examinat pur formal
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apelul declarat, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza,
a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, In legatura cu ce o astfel de decizie
nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte in instanta de apel.

Motivindu-si solutia, instanta de apel doar a enumerate probele prezentate de
partea acuzari fara a le da o apreciere din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
coroborarii acestora, pronufindu-se numai pe o parte din probele prezentate de parti.
Astfel, se conchide ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor in apel, nu si-a
motivat solutia, avind in vedere si aceste motive, prin ce s-a comis eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece solutionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legald a procedurii de judecata in instanta de
apel, care conform art. 414 Cod de procedurd penald, trebuie sa judece apelurile din
punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentintei
atacate.

In asemenea conditii, Colegiul penal, constatind temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel, urmeaza si tini cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penald, sda verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarire legald si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,

Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatei Caraus Lidia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 mai 2015, in privinta lui Caraus Lidia Ion si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 23 februarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecitori: lon Guzun

Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



