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Dosarul nr. 1ra-11/2016 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

02 februarie 2016                       mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Nicolae Gordilă,  

Judecători – Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan şi Iurie Diaconu, 

a judecat în şedinţă, fără participarea părților, recursul ordinar declarat de 

avocatul Medeleanu Roman în numele inculpatei Carauş Lidia, prin care se solicită 

casarea sentinţei Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 24 martie 2015 şi decizia 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 21 mai 2015, în cauza penală în privinţa 

lui 

Carauş Lidia Ion, născută la 21 decembrie 1957, domiciliată în 

mun. Chişinău, oraşul Vadul lui Vodă, str. Ştefan cel Mare şi Sfînt, 

38, ap-130. 
Termenul examinării cauzei: 

1. Instanţa de fond de la 28.02.2013  pînă la 24.03.2015; 

2. Instanţa de apel de la 17.04.2015  pînă la 21.05.2015; 

3. Instanţa de recurs de la 03.08.2015 pînă la 02.02.2016. 
 

Procedura prevăzută de art. 431 alin. (1) pct. 1
1
) Cod de procedură penală a fost 

legal executată. 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie asupra recursului ordinar în 

cauză în baza actelor din dosar, 

C O N S T A T Ă : 
 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 24 martie 2015,  

Carauş Lidia a fost condamnată în baza art. 238 Cod penal la 2 ani închisoare.  

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilită în privinţa lui Carauş Lidia s-a 

suspendat condiţionat pe termenul de probă de 1 an. 

2. Pentru a se pronunţa, instanţa de fond a constatat că, Carauş Lidia, fiind 

administrator al S.R.L. ,,Vadul Nistrului-AF”, cu sediul în mun. Chişinău, or. Vadul lui 

Vodă, str. Ştefan cel Mare 38, în scopul obţinerii unui credit bănesc prin înşelăciune de 

la BC ,,Victoriabank”, de comun acord cu Cvaşa Raisa, a săvîrşit dobîndirea creditului 

prin înşelăciune în următoarele circumstanţe:  

Astfel, în perioada lunii decembrie 2007, Carauş Lidia, aflîndu-se în sediul S.R.L. 

,,Vadul Nistrului-AF”, în mun. Chişinău, or. Vadul lui Vodă, str. Ştefan cel Mare 38, a 

întocmit certificatul de salarizare cu nr. 2 din 21.12.2007 şi carnetul de muncă cu seria 

şi nr. AB 0433022, cu date false privitor la activitatea lui Cvaşa Raisa în calitate de 

realizator la întreprinderea dată, indicînd venitul mediu lunar al ultimei în mărimea de 3 

500 lei, personal le-a semnat, aplicînd ştampila S.R.L. ,,Vadul Nistrului-AF”, apoi i le-a 

transmis lui Cvaşa Raisa, care conştientizînd faptul că deţine documente oficiale false, 

împreună cu Carauş Lidia a completat cerere de credit şi la 26.12.2007 le-a prezentat la 

filiala nr. 3 al BC „Victoriabank” SA, amplasată pe str. 31 August 1989, nr.
 
141, mun. 

Chişinău. 

În urma examinării documentelor, conform contractului de credit nr. MG-1095 din 

27.12.2007 de către filiala nr. 3 al BC „Victoriabank” SA, lui Cvaşa Raisa i s-a acordat 

un credit în sumă de 30 000 lei, care ea imediat în incinta băncii i l-a transmis lui Carauş 

Lidia. 
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În continuare, tot ea, Carauş Lidia, avînd scopul realizării intenţiei sale criminale, 

fiind administrator al S.R.L. ,,Vadul Nistrului-AF”, cu sediul în mun. Chişinău, or. 

Vadul lui Vodă, str. Ştefan cel Mare 38, de comun acord cu David Svetlana, a săvîrşit 

dobîndirea creditului prin înşelăciune de la BC ,,Victoriabank” în următoarele 

circumstanţe: 

Astfel, în perioada lunii decembrie 2007, Carauş Lidia, aflîndu-se în sediul S.R.L. 

,,Vadul Nistrului-AF”, în mun. Chişinău, or. Vadul lui Vodă, str. Ştefan cel Mare 38, a 

întocmit certificatul de salarizare cu nr. 3 din 27.12.2007 şi carnetul de muncă cu seria 

şi nr. AB 0433097, cu date false privitor la activitatea lui David Svetlana în calitate de 

laborant la întreprinderea dată, indicînd venitul mediu lunar al ultimei în mărimea de 3 

500 lei, personal le-a semnat, aplicînd ştampila S.R.L. ,,Vadul Nistrului-AF”, apoi i le-a 

transmis lui David Svetlana, care conştientizînd faptul că deţine documente oficiale 

false, împreună cu Carauş Lidia a completat cerere de credit şi la 28.12.2007, le-a 

prezentat la filiala nr. 3 al BC „Victoriabank” SA, amplasat pe str. 31 August 1989, nr. 

141, mun. Chişinău. 

În urma examinării documentelor, conform contractului de credit nr. MG-1098 din 

28.12.2007 de către filiala nr. 3 al BC „Victoriabank” SA, lui David Svetlana i s-a 

acordat un credit în sumă de 30 000 lei, care imediat în incinta băncii i l-a transmis lui 

Carauş Lidia. 

În rezultatul acţiunilor realizate, Carauş Lidia a prezentat cu bună-ştiinţă informaţii 

false în scopul obţinerii unui credit de la BC ,,Victoriabank”, în sumă totală de 60 000 

lei, ceea ce constituie 3 000 unităţi convenţionale. 

Conform raportului de expertiză nr. 411 din 21.06.2011, împresiunile de ştampilă 

din certificatele de salarizare nr. 2 din 21.12.2007 eliberat pe numele lui Cvaşa Raisa şi 

nr.3 din 27.12.2007 eliberat pe numele lui David Svetlana, au fost aplicate cu clişeu de 

ştampilă. 

Inscripţiile manuscrise din certificatele de salarizare nr. 2 din 21.12.2007, eliberat 

pe numele lui Cvaşa Raisa, nr. 3 din 27.12.2007, eliberat pe numele lui David Svetlana, 

din cerere de credit din 26.12.2007 din numele lui Cvaşa Raisa şi cerere de credit din 

28.12.2007 din numele lui David Svetlana, au fost îndeplinite de către Carauş Lidia. 

Semnăturile din rubrica „Director” din certificatele de salarizare nr. 2 din 

21.12.2007 eliberat pe numele lui Cvaşa Raisa şi nr. 3 din 27.12.2007, eliberat pe 

numele lui David Svetlana, au fost îndeplinite de către Carauş Lidia. 

Semnăturile din rubrica „Contabil şef din numele L. Izmana din certificatele de 

salarizare nr. 2 din 21.12.2007 eliberat pe numele lui Cvaşa Raisa şi nr. 3 din 

27.12.2007, eliberat pe numele lui David Svetlana, au fost îndeplinite de către Carauş 

Lidia prin imitare servilă.” (f.d.220-221, vol. I). 

3. Nefiind de acord cu sentinţa instanţei de fond, avocatul Medeleanu Roman în 

numele inculpatei Carauş Lidia a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia şi 

pronunţarea unei hotărîri, prin care inculpata Carauş Lidia să fie achitată din motivul că 

nu a comis infracţiunea imputată. În susţinerea apelului s-a invocat că, inculpata nu a 

săvîrşit infracţiunea imputată şi vinovăţia acesteia nu este dovedită conform legii, iar 

probele puse la baza condamnării n-au fost administrate, cercetate şi apreciate corect.  

Prin sentinţa Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău din 21 martie 2013, procesul 

penal în privinţa lui Carauş Lidia şi David Svetlana în comiterea infracţiunii prevăzute 

de art. 361 alin. (2) Cod penal, s-a încetat din motivul expirării termenului tragerii la 

răspundere penală în conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, în acest caz 

apărarea a considerat că formele laturii obiective a componenţei de infracţiune 
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prevăzute de art. 361 Cod penal, se echivalează cu forma laturii obiective a 

componenţei de infracţiune prevăzută de art. 238 Cod penal şi anume: prezentarea 

informaţiilor false în scopul obţinerii unui credit. Respectiv, forma laturii obiective a 

componenţei de infracţiune a art. 361 Cod penal: folosirea documentelor oficiale false, 

fiind executată de către Cvaşa Raisa şi David Svetlana se dublează prin latura obiectivă 

a componenţei de infracţiune prevăzută de art. 238 Cod penal, care conform actului de 

învinuire, autoratul este exercitat de către Carauş Lidia. Pentru faptul prezentării actelor 

oficiale false în scopul obţinerii unui credit, Cvaşa Raisa şi David Svetlana au fost 

pedepsite, prin sentinţa Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău din 21 martie 2013 şi prin 

ordonanţa din 16 iulie 2012. Apărarea a considerat că atragerea la răspundere penală în 

baza art. 361 Cod penal, exclude atragerea repetată la răspundere penală şi în baza art. 

238 Cod penal, ceea ce contravine principiului dreptului penal şi anume a principiului 

individualizării răspunderii penale şi pedepsei penale, consfinţit în art. 7 Cod penal; 

Un alt argument suplimentar este că, conform art. 51 alin. (l) Cod penal „ temeiul 

real al răspunderii penale îl constituie fapta prejudiciabilă săvîrşită, iar componenţa de 

infracţiune stipulată în legea penală reprezintă temeiul juridic al răspunderii penale.” 

Reieşind din prevederile acestui articol, temeiul juridic al răspunderii penale este 

componenţa de infracţiune, şi anume: obiect, latura obiectivă, subiect, latura subiectivă. 

Conform art. 52 Cod penal .. se consideră componenţă a infracţiunii totalitatea semnelor 

obiective şi subiective, stabilite de legea penală ce califică o faptă prejudiciabilă drept 

infracţiune concretă”. Totodată,  dispoziţia art. 238 prin legea 108 din 04 iunie 2010, 

MO 117- 118/09.07.10 a fost modificată fiind în formula existentă la data de azi. La 

data de 26 decembrie 2007 dispoziţia art. 238 prevedea în calitate de semn obligatoriu 

„dacă prin aceasta au fost cauzate instituţiei financiare daune în proporţii mari.” 

Respectiv, facînd referire la faptul că aceste două episoade de obţinere a creditului sunt 

de sinestătătoare, şi un singur credit care a fost luat de la instituţia financiară era de 30 

000 lei fiecare, formînd două episoade separate, apărarea a considerat că în acest caz nu 

sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunii, şi anume al proporţiilor, deoarece 

proporţii mari se considera de la 50 000 lei pînă la 100 000 lei. Respectiv, prin prisma 

art. 8 şi 10 Cod penal, care prevăd „caracterul infracţional al faptei şi pedeapsa pentru 

aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii fapte” şi „legea 

penală care înlătură caracterul infracţional al faptei, are efect retroactiv”. În speţa dată, 

ulterior obţinerii creditului, a fost modificată dispoziţia art. 238 Cod penal, fiind în 

situaţia cînd prin modificările operate se înlătura caracterul infracţional al faptei şi 

anume nu era prezent proporţiile şi anume de 50 000 lei. În asemenea situaţii ce au fost 

descrise mai sus, apărarea consideră că Carauş Lidia urmează a fi achitată de comiterea 

infracţiunii prevăzută de art. 238 Cod penal. 
4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 21 mai 2015, a 

fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Medeleanu Roman în numele 

inculpatei Carauş Lidia, menţinînd sentinţa. 

4.1. Pentru a se pronunţa, instanţa de apel a menţionat că, starea de fapt şi de drept 

constatată de prima instanţă concordă cu circumstanţele stabilite şi probele administrate, 

relevate în cuprinsul sentinţei, care cuprinde elementele definitorii condamnării, 

prevăzute de art. 394 alin.(l) şi (2) Cod de procedură penală. 

Probele prezentate în şedinţa de judecată şi puse la baza sentinţei, fiind obţinute 

legal, sînt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedură penală şi sînt 

apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedură penală. 
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Astfel, nu există temei pentru a da o nouă apreciere probelor, instanţa de apel fiind 

solidară cu concluziile primei instanţe privind aprecierea probelor puse la baza 

condamnării inculpatei: 

Considerentele primei instanţe sînt motivate şi argumentate din punct de vedere al 

temeiniciei şi legalităţii, care duc la soluţia de condamnare a inculpatei în baza art. 238 

Cod penal. 

Susţinerile că, inculpata nu este vinovată de săvîrşirea infracţiunii imputate nu 

echivalează cu achitarea acesteia, devreme ce probele prezentate în sprijinul învinuirii, 

administrate şi apreciate de prima instanţă - relevate în cuprinsul sentinţei, verificate în 

şedinţa instanţei de apel, dovedesc cu certitudine săvîrşirea infracţiunii respective de 

către inculpată. Versiunea înaintată de inculpată nu are bază probatorie şi se califică ca 

o tentativă de a evita răspunderea penală pentru infracţiunea săvîrşită. 

În atare situaţie, este corectă concluzia primei instanţe privind determinarea şi 

constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile săvîrşite 

de inculpată şi semnele componenţei de infracţiune prevăzute la art. 238 Cod penal: 

dobîndirea creditului prin înşelăciune, adică prezentarea cu bună ştiinţă a unor 

informaţii false în scopul obţinerii unui credit, dacă prin aceasta au fost cauzate 

instituţiei financiare daune în mărime mai mare cu 500 unităţi convenţionale. 

Fapta săvîrşită de inculpată este caracterizată prin două acţiuni infracţionale 

identice, comise cu intenţie unică şi cu un singur scop, alcătuind în ansamblu o 

infracţiune. 

În această ordine de gîndire, în speţă nu există cazul de urmărire, judecare şi 

pedepsire de mai multe ori, de vreme ce anterior, în luna decembrie 2007, inculpata a 

săvîrşit o altă infracţiune: prin sentinţa Judecătoriei Ciocana din 21 martie 2013, Carauş 

Lidia a fost recunoscută vinovată de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 361 alin.(2) 

lit. b) şi c) Cod penal, fiind încetat procesul penal din motivul că a intervenit prescripţia, 

prevăzută la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal (f.d. 175 -176, vol. I). 

Soluţionînd chestiunea privind pedeapsa penală, prima instanţă a acordat deplină 

eficienţă prevederilor din art. 61, 75 şi 90 Cod penal, astfel este aplicată în limitele legii. 

În sentinţă, se cuprind datele privind persoana inculpatei, circumstanţele care 

influenţează asupra pedepsei, fiind luate în consideraţie gravitatea infracţiunii săvîrşite 

şi scopul pedepsei. 

Astfel, prima instanţă, conform art. 394 alin.(2) pct.3) Cod de procedură penală, 

motivat a stabilit categoria şi măsura de pedeapsă, relevînd în cuprinsul sentinţei 

circumstanţele cauzei, persoana inculpatului, gravitatea infracţiunii săvîrşite şi, în aşa 

mod, corect a concluzionat că atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea 

închisorii cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen de probă. 

Interpretarea judiciară a prevederilor art. 90 Cod penal, care constituie sediul 

instituţiei suspendarea condiţionată a executării pedepsei, în raport cu circumstanţele 

exclusiv atenuante ale cauzei şi persoana inculpatului, care este pozitivă, determină 

concluzia că în speţă există temei legal pentru aplicarea acestora. 

5. Nefiind de acord cu hotărîrile instanţelor de fond şi de apel, avocatul 

Medeleanu Roman în numele inculpatei Carauş Lidia, declară recurs ordinar, făcînd 

trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 11), 12) Cod de procedură 

penală,  solicită casarea acestora cu pronunţarea unei hotărîri  de achitare în privinţa lui 

Caraus Lidia. Recurentul invocă că, instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor 

motivelor invocate în apel; atragerea la răspundere penală în baza art. 361 Cod penal , 

exclude atragerea repetată la răspundere penală şi în baza art. 238 Cod penal, ceea ce 
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contravine principiului dreptului penal şi anume a principiului individualizării 

răspunderii penale şi pedepsei penale; nu este întrunită calitatea de autor al lui Carauş 

Lidia la comiterea infracţiunii prevăzute la art. 238 Cod penal; prin prisma efectului 

retroactivităţii legii penale nu au fost întrunite elementele constitutive ale componenţei 

infracţiunii; 

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1
1
) Cod de procedură penală, 

procurorul a prezentat referinţă privind opinia asupra recursului declarat de avocatul 

Medeleanu Roman în numele inculpatei Carauş Lidia, prin care a menţionat că, recursul 

ordinar urmează a fi decis ca inadmisibil motivînd că, autorul recursului critică 

aprecierea probelor administrate, care ţine de starea de fapt a cauzei, stabilirea căreia 

este de competenţa instanţelor ierarhic inferioare, iar un asemenea temei nu este 

prevăzut de lege pentru a judeca cauza în ordine de recurs. Cu referire la argumentul 

precum că inculpata a fost supusă răspunderii pentru aceiaşi faptă, a fost combătută în 

instanţa de apel, constatînd că materialul probator examinat în şedinţă, determină 

incontestabil vinovăţia acesteia în săvîrşirea infracţiunii imputate, iar soluţionînd 

chestiunea privind pedeapsa penală a acordat deplină efecienţă prevederilor din art. 61, 

75, 90 Cod penal.  

6. Verificînd argumentele invocate de recurent, în raport cu actele cauzei, 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia că recursul 

declarat urmează a fi admis din următoarele considerente: 

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

judecînd recursul, instanţa de recurs este în drept să îl admită, să dispună rejudecarea de 

către instanţa de apel, în cazul în care eroarea judiciară nu poate fi corectată de către 

instanţa de recurs.  

De asemenea, instanţa de recurs verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele 

reţinute prin hotărîrea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea  

dispoziţiilor de drept formal şi material. 

Conform art. 414 Cod de procedură penală, instanţa de apel, judecînd apelul, 

verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate pe baza probelor examinate de prima 

instanţă, conform materialelor din dosar, şi oricăror probe noi prezentate instanţei de 

apel sau cercetează suplimentar probele administrate de instanţa de fond. Instanţa de 

apel poate da o nouă apreciere probelor din dosar. Instanţa de apel, este obligată să se 

pronunţe asupra tuturor motivelor invocate în apel.  

Potrivit cerinţelor aceluiaşi articol, chestiunile de fapt asupra cărora s-a pronunţat 

sau trebuia să se pronunţe prima instanţă şi care prin apel se transmit instanţei de apel 

sunt: dacă fapta reţinută ori numai imputată s-a săvîrşit ori nu, dacă fapta a fost comisă 

de inculpat şi în ce împrejurări s-a comis, dacă probele corect au fost apreciate prin 

prisma cumulului de probe anexate la dosar în conformitate cu art. 101 Cod de 

procedură penală. 

La chestiunile de drept se referă cele ce ţin de următoarele: dacă fapta întruneşte 

elementele infracţiunii, dacă infracţiunea a fost corect calificată, dacă pedeapsa a fost 

individualizată şi aplicată just, dacă normele de drept procesual penale au fost corect 

aplicate şi hotărîrea adoptată să conţină răspuns la toate motivele invocate. 

Colegiul lărgit constată, că aceste prevederi legale, deşi sunt obligatorii, nu au fost 

întocmai respectate la judecarea cauzei în apel, iar erorile admise nu pot fi corectate în 

ordinea procedurii de recurs. 

În prezenta cauză, Colegiul lărgit constată, că şi-au găsit confirmarea temeiurile 

pentru recurs prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, cazurile 
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cînd instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel de către 

apărare, în legătură cu ce urmează a fi casată decizia instanţei de apel, cu dispunerea 

rejudecării cauzei în instanţa de apel, deoarece această eroare nu poate fi corectată de 

instanţa de recurs. 

Potrivit apelului declarat de către apărător, criticîndu-se legalitatea şi temeinicia 

sentinţei şi deciziei instanţei de apel se invocă următoarele motive: 

- atragerea la răspundere penală în baza art. 361 Cod penal, exclude atragerea 

repetată la răspundere penală şi în baza art. 238 Cod penal, ceea ce contravine 

principiului dreptului penal şi anume a principiului individualizării răspunderii penale şi 

pedepsei penale, consfinţit în art. 7 Cod penal; 

- conform art. 51 alin. (l) Cod penal „ temeiul real al răspunderii penale îl 

constituie fapta prejudiciabilă săvîrşită, iar componenţa de infracţiune stipulată în legea 

penală reprezintă temeiul juridic al răspunderii penale.” Reieşind din prevederile acestui 

articol, temeiul juridic al răspunderii penale este componenţa de infracţiune, şi anume: 

obiect, latura obiectivă, subiect, latura subiectivă. Conform art. 52 Cod penal ... se 

consideră componenţă a infracţiunii totalitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite 

de legea penală ce califică o faptă prejudiciabilă drept infracţiune concretă”; 

- dispoziţia art. 238 prin legea 108 din 04 iunie 2010, MO 117- 118/09.07.10 a 

fost modificată fiind în formula existentă la data de azi. La data de 26 decembrie 2007 

dispoziţia art. 238 prevedea în calitate de semn obligatoriu „dacă prin aceasta au fost 

cauzate instituţiei financiare daune în proporţii mari.” Respectiv, facînd referire la faptul 

că aceste două episoade de obţinere a creditului sunt de sinestătătoare, şi un singur 

credit care a fost luat de la instituţia financiară era de 30 000 lei fiecare, formînd două 

episoade separate, apărarea a considerat că în acest caz nu sunt întrunite elementele 

constitutive ale infracţiunii, şi anume al proporţiilor, deoarece proporţii mari se 

considera de la 50 000 lei pînă la 100 000 lei. Respectiv, prin prisma art. 8 şi 10 Cod 

penal, care prevăd „caracterul infracţional al faptei şi pedeapsa pentru aceasta se 

stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei” şi „legea penală care 

înlătură caracterul infracţional al faptei, are efect retroactiv”. În speţa dată, ulterior 

obţinerii creditului, a fost modificată dispoziţia art. 238 Cod penal, după cum am 

menţionat mai sus, fiind în situaţia cînd prin modificările operate se înlătura caracterul 

infracţional al faptei şi anume nu era prezent proporţiile şi anume de 50 000 lei. În 

asemenea situaţii ce au fost descrise mai sus, apărarea consideră că Carauş Lidia 

urmează a fi achitată de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 238 Cod penal.” 

Anume asupra acestor motive invocate de instanţa de apel în pct. 4.1. a deciziei 

sale nu s-a pronunţat, sau s-a pronunţat superficial-arbitrar, fără argumentarea cuvenită. 

Colegiul lărgit mai constată, că instanţa de apel în motivarea soluţiei a descris 

practic motivarea sentinţei, fără a se expune argumentat pe motivele apelului declarat de 

apărare. Astfel au rămas fără o apreciere, în conformitate cu prevederile art. 414 Cod de 

procedură penală, probele prezentate de apărare.  

Totodată, în procesul-verbal al instanţei de apel , nu sunt verificate probele la care 

face referire în decizia sa. (pct. 10.2.) 

De asemenea, instanţa de apel nu s-a expus asupra retroactivităţii legii penale, ori 

la data de 26.12.2007, art. 238 Cod penal, prevedea în calitate de semn obligatoriu 

,,dacă… au fost cauzate daune în proporţii mari”, astfel instanţa de apel nu s-a expus 

asupra daunei prin prisma cuantumului prejudiciului cauzat. 

Lecturînd decizia instanţei de apel care a menţinut sentinţa primei instanţe, 

Colegiul penal lărgit a ajuns la concluzia, că instanţa de apel a examinat pur formal 
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apelul declarat, nu s-a clarificat care circumstanţe sunt relevante pentru prezenta cauză, 

a adoptat o soluţie neargumentată la modul cuvenit, în legătură cu ce o astfel de decizie 

nu poate fi menţinută şi urmează a fi casată cu dispunerea rejudecării cauzei în această 

parte în instanţa de apel. 

Motivîndu-şi soluţia, instanţa de apel doar a enumerate probele prezentate de 

partea acuzări fără a le da o apreciere din punct de vedere  al pertinenţei, utilităţii, 

coroborării acestora, pronuţîndu-se numai pe o parte din probele prezentate de părţi. 

Astfel, se conchide că instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra motivelor în apel, nu şi-a 

motivat soluţia, avînd în vedere şi aceste motive, prin ce s-a comis eroarea de drept 

prevăzută de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală.  

Această eroare nu poate fi corectată de instanţa de recurs deoarece soluţionarea 

chestiunii respective ţine de desfăşurarea legală a procedurii de judecată în instanţa de 

apel, care conform art. 414 Cod de procedură penală, trebuie să judece apelurile din 

punct de vedere al stării de fapt şi de drept, deci al legalităţii şi temeinicii sentinţei 

atacate.  

În asemenea condiţii, Colegiul penal, constatînd temeiul prevăzut de art. 427 alin. 

(1) pct. 6) Cod de procedură penală, consideră că decizia instanţei de apel urmează a fi 

casată, cu trimiterea cauzei la rejudecare în instanţa de apel.  

În cadrul rejudecării cauzei instanţa de apel, urmează să ţină cont de motivele 

indicate în prezenta decizie, care au servit temei de casare a soluţiei adoptate şi, cu 

respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedură penală, să verifice minuţios 

legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate, să se pronunţe asupra tuturor motivelor 

invocate în apel, să aprecieze toate probele în ansamblu, din punct de vedere al 

coroborării lor şi în dependenţă de situaţia constatată să adopte o hotărîre legală şi 

întemeiată, care să corespundă prevederilor art. 417 Cod de procedură penală. 

7. În conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal lărgit,  

 

D E C I D E: 

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman în numele 

inculpatei Carauş Lidia, casează total decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 21 mai 2015, în privinţa lui Carauş Lidia Ion  şi dispune rejudecarea 

cauzei de către aceiaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

Decizia nu este susceptibilă căilor de atac. 

Pronunţată integral la 23 februarie 2016. 

 

Preşedinte:       Nicolae Gordilă 

 

Judecători:       Ion Guzun 

 

                  Elena Covalenco 

 

Liliana Catan 

 

Iurie Diaconu 


