Dosarul nr. 1rh-2/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Constantin
Alergus,

Cu participarea

interpretului — Oxana Bucicov
procurorului — Sergiu Crijanovschi
avocatului — Roman Zadoinov

a judecat, in sedintd publica, cererea de revizuire declarata de Procurorul
General Adjunct, Igor Serbinov, impotriva Iincheierii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 01 noiembrie 2011, in privinta petitionarei

Doroseva  Ecaterina, domiciliata
mun. Chisinau, str. Bogdan Voievod 12,
ap.222.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi care a solicitat admiterea cererii de revizuire in
sensul declarat.

Avocatul Roman Zadoinov care s-a pronuntat pentru admiterea cererii de
revizuire.

Nu s-a prezentat:

Petitionara Ecaterina Doroseva.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. La 18 octombrie 2011, avocatul Roman Zadoinov a depus o plingere la
Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu, solicitind anularea ordonantei procurorului in
Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, Angela Plesca, din 20 mai 2011 privind
refuzul pornirii urmaririi penale pe faptul presupusei maltratari a Ecaterinei Doroseva
si ordonantei procurorului-interimar al sect. Riscani, mun. Chisindu, Anatolie Vitu,
din 26 septembrie 2011, privind respingerea plingerii avocatului Roman Zadoinov
despre anularea ordonantei mentionate, cu obligarea procurorilor mun. Chisindu sa
lichideze incalcarile depistate si s dispuna inceperea urmaririi penale.

In motivare a invocat ci, plingerea cet. Ecaterina Doroseva despre maltratarea
si arestarea ilegala a fost examinatd de acelasi procuror care i-a Tnaintat invinuirile si
care astfel, nu a fost impartial si independent.

Totodata, cazul a fost examinat superficial si neobiectiv.

2. Prin 1incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 01 noiembrie 2011, plingerea a fost respinsa ca neintemeiata.



Instanta a refinut ca in cadrul examindrii cauzei, conform prevederilor art. 19
alin. (3) si 254 Cod de procedurd penald, organul de urmarire penald a luat toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva
a circumstantelor cauzei.

3. La 09 decembrie 2015, Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, a depus
cerere de revizuire, in care solicitd casarea incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2011, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sia fie admisa plingerea inaintata, anulate
ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, Angela Plesca,
din 20 mai 2011 de refuz in pornirea urmaririi penale si ordonanta procurorului-
interimar al sect. Riscani, mun. Chisindu, Anatolie Vitu, din 26 septembric 2011,
privind respingerea plingerii, cu dispunerea obligdrii procurorului sa lichideze
incalcarile depistate.

Revizuentul a invocat ca la 28 aprilie 2015, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a pronuntat hotarirea in cauza Doroseva c. Republicii Moldova (cererea
nr. 39553/12), din continutul carei rezulta violarea art. 3 CtEDO, atit sub aspect
material, cit si procedural.

Potrivit art. 44 par. 2 lit. b) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, hotarirea nominalizata a devenit definitiva la 28 iulie
2015.

Curtea a notat ca, dupa eliberarea din arest, pe corpul reclamantei erau prezente
numeroase leziuni, luind in consideratie faptul ca Guvernul nu a reusit sa ofere o
explicatie plauzibild privind originea leziunilor reclamantei, considerind ca acestea au
aparut in rezultatul relelor tratamente suferite in timpul aflarii reclamantei in custodia
politiei.

Procuratura nu a efectuat nici o masurd concretd pentru a investiga
circumstantele cazului, multumindu-se sa accepte fara rezerve declaratiile politistilor
acuzati.

Initial, procurorii au speculat ca leziunile ar fi putut fi cauzate urmare a caderii.

Mai tirziu, cind au luat cunostintd cu constatarile din raportul medico-legal
repetat, care a atestat ca leziunile nu au putut fi cauzate de la o simpla cadere si ca au
fost provocate de cel putin sase lovituri diferite, procurorii au gasit un nou motiv de
respingere a plingerii, si anume au considerat data radiografiei ca fiind 10 noiembrie
in loc de 13 noiembrie 2009.

Acestia nu au explicat modul in care au ajuns la o astfel de concluzie si
materialele dosarului nu contin nici un element de proba in sustinerea acestui fapt.

Dimpotriva, toate documentele medicale cuprinse in dosarul national transmis
de Guvern la Curte se refera la 13 noiembrie 2009, ca data la care reclamanta a fost
radiografiata la cap.

Curtea a notat ca, procurorii nu au efectuat procedura de recunoastere pentru
stabilirea identitatii lucratorilor de politie responsabili pentru maltratarea reclamantei,
cu atit mai mult nu au efectuat o confruntare intre ei.

4. Judecind cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit, concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi admisa din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 464" alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incdlcare a drepturilor sau a libertdfilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale

2



la aceasta, continua sa se producd si nu poate fi remediata decit prin revizuirea
hotaririi pronuntate.

In sensul vizat se atesta ca, prin hotarirea din 28 aprilie 2015, CEDO a constatat
violarea art. 3 din C{EDO, sub doua aspecte, ca Ecaterina Doroseva a fost maltratata
in perioada cind se afla in custodia politiei si cd aceastd circumstanta a fost investigata
ineficient (pct. 3 din decizie).

Totodata, consecintele grave a incalcarii nominalizate continud sd se produca,
or, existenta incheierii judecatorului de instructie din 01 noiembrie 2011 prezinta un
impediment juridic pentru anularea ordonantei procurorului in Procuratura
sect. Riscani, mun. Chisindu, Angela Plesca, din 20 mai 2011 si ordonanta
procurorului-interimar al sect. Riscani, mun. Chisinau, Anatolie Vitu, din
26 septembrie 2011, si redeschiderea procedurii de investigare a maltratarii comise
fata de Ecaterina Doroseva (pct. 2 din decizie).

Conform art. art. 464" alin. (11) pct. 1), 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, daca constatd ca cererea de revizuire este intemeiatd, instanta
desfiinteaza hotarirea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarire, daca nu se
agraveaza situatia persoanei vizate, sau dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de fond, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, dat fiind ca incheierea atacata este afectatd de erori de drept in
aspectul invocat de revizuent, dar care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
deoarece plingerea urmeaza a fi examinatd potrivit procedurii prescrise in art. 313
Cod de procedura penala, se impune solutia admiterii cererii de revizuire, desfiintarii
incheierii contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de judecata, de
catre un alt judecator.

La rejudecarea cauzei, judecdtorul urmeaza sa inldture erorile de drept
mentionate, sa tind cont de circumstantele expuse, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sd adopte o hotarire legald si intemeiata.

5. Conform art. art. 464", alin. (11) pct. 1), 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite cererea de revizuire declaratai de Procurorul General Adjunct,
Igor Serbinov, desfiinteaza total incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindau din
01 noiembrie 2011, in privinta petitionarei Ecaterina Doroseva si dispune rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de judecata, de catre un alt judecator.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, pronuntata integral la 23 februarie
2016, ora 09.00.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti

Constantin Alergus



