Dosarul nr. 1ra-226/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu si de

catre avocatul Adrian Lebedinschi in numele inculpatului, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui

Lipodat Leonid Alexei, nascut la 01

iunie 1973, originar s§i locuitor in mun.

Chiginau, str. N. Costin 57, ap. 173,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 11.10.2004-07.02.2005;
instanta de apel: 10.08.2015-22.09.2015;
instanta de recurs: 08.12.2015-02.02.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 februarie
2005, Lipodat Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 195 alin. (1)
Cod penal (red. 1961) la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost admisa actiunea civila si dispusa incasarea din contul lui Lipodat Leonid
in beneficiul partii vatdmate Lari Vadim a prejudiciului material in suma de 1000
(una mie) Euro echivalent in lei RM la data executarii sentintei.

2. Prima instanta a retinut ca, Lipodat Vadim incepind cu data de
02.08.2004 pina la 11.08.2004, aflindu-se in mun. Chisinau, str. N. Costin 57, avind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de
incredere, prezentindu-se ca colaborator al Primariei mun. Chisinau, sub pretextul de
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a pune pe ruta nr. 103 un microbuz a primit de la Lari Vadim bani in suma de 1000
Euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 14742,3 lei RM, dupa ce cu
banii insusifi a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiala considerabila.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Adrian Lebedinschi in
numele inculpatului solicitind repunerea in termen a apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

Insa, in argumentarea apelului a invocat ci actiunilor inculpatului urmeaza si li
se dea o noua incadrare conform alin. (1) al art. 190 al Cod penal, pe motiv ca prin
Legea nr. 277 din Codul Penal al RM (pct. 72 al legii) articolul 195 a fost exclus.

4.  In cadrul sedintei instantei de apel inculpatul fiind legal citat la ultimul
domiciliu cunoscut instantei (f.d. 89), nu a fost de gasit, iar procurorul a
prezentat probe verosimile c¢a Lipodat Leonid se eschiveaza de la
judecata, fiind de acord la examinarea cauzei in lipsa lui. Astfel, Colegiul penal tinind
cont de prevederile art. 321 Cod de procedura penald si de opinia participantilor la
proces a examinat cauza in lipsa acestuia.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
septembrie 2015 a fost admis apelul declarat, casata sentinta instantei de fond in
latura penala si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit de prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Lipodat Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat cd, examinind
materialele cauzei penale considera ca apelul a fost depus in termenii legali, deoarece
avocatul Lebedinschi Adrian nu a participat in calitate de aparator in prima instanta,
inculpatul nu a fost prezent la pronuntarea integrala a sentintei, iar conform
materialelor cauzei, la 02.05.2015 (f.d. 92), avocatul Lebedinschi Adrian a incheiat
contract de asistenta juridica cu parintii inculpatului, care au primit solicitarea de la
acesta de a incheia acest contract de asistenta juridica, si astfel, apelul depus la
02.05.2015 (f.d. 87), este considerat ca fiind depus in termenii legali, or potrivit art.
403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel
constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale, ceea ce 1n opinia instantei de apel constituie un motiv
intemeiat de repunere in termen a apelului declarat.

La pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de

fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis escrocheria. Aceste
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imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

In acelasi context, Colegiul penal a considerat necesar de a admite apelul
avocatului, deoarece la 12.06.2003, a fost pus in aplicare Codul Penal adoptat de
Parlamentul Republicii Moldova la 18.04.2002, iar Lipodat Leonid a comis
infractiunea la 11.08.2004. Astfel, actiunile inculpatului au fost reincadrate in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si potrivit legii nr. 277 din 18.12.2008 privind
modificare si completarea Codului Penal a fost modificata sanctiunea stabilita la art.
190 alin. (2) Cod penal si anume fiind stabilita pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6
ani.

Colegiul penal a tinut cont ca, desi inculpatul la urmarirea penalda si-a
recunoscut vina pe deplin pe perioada examinarii cauzei in instanta de fond si apel
dinsul s-a sustras cu rea-vointa de a se prezenta in sedinta de judecata, prin urmare
trebuie sa poarte raspundere penalda pentru faptele savirsite si a considerat ca
reeducarea lui este posibila doar cu aplicarea pedepsei pe art. 190 alin. (2) Cod penal
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, fara aplicarea pedepsei complementare, deoarece prima instantd nu i-a
aplicat inculpatului pedeapsa complementard si in cazul dat ar contravine
prevederilor art. 410 alin. (I) Cod de procedura penala, potrivit caruia instanfa de
apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a
declarat apel.

Mai mult ca atit, Colegiul penal a considerat eronata pozitia apararii precum ca
actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 190 alin.(1)
Cod penal, or, dauna materiala cauzata partii vatamate Lari Vadim, in suma de 1000
Euro, care conform cursului oficial al BNM, la data comiterii infractiunii constituia
suma de 14742,3 lei, este cu certitudine considerabila, ceea ce denotd ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) si nu al art.
190 alin.(I) Cod penal, or, insasi partea vatamata a declarat aceasta si in sedinta
instantei de fond cit si in cea de apel, iar tinind cont de starea materiala a lui la
momentul comiterii infractiunii suma de 14742,3 lei era cu adevarat considerabila, ba
mai mult, se considera in proportii mari, conform legislatiei penale din acel timp.

De asemenea, Colegiul penal a considerat nefondata si pozitia apararii precum
ca de la momentul comiterii infractiunii si pina in prezent a expirat si termenul de
prescriptie de tragere la raspunderea penald, or potrivit alin.(5) al art. 60 Cod penal,
Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savirsit infractiunea se
sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei  se reia din momentul refinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii, or, in privinga lui a fost pornit dosar de cautare inca in anul 2005
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(f.d. 82-84).

5. Procurorul facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penald a declarat recurs ordinar impotriva deciziei mentionate, solicitind
casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In recursul sdu acuzarea invoca c¢i nu este de-acord cu repunerea in termen a
apelului declarat de avocat, deoarece de la data pronuntarii sentintei instantei de fond
si pind la depunerea apelului au trecut mai mult de 10 ani, deoarece sentinta fiind
pronuntata la 07.02.2005, iar apelul depus la 28.05.2015, a fost incalcat termenul de
15 zile prevazut de art. 402 Cod de procedura penala.

Totodata, potrivit materialelor cauzei penale lipseste un motiv intemeiat pentru
repunerea in termen, iar faptul ca inculpatul cunostea despre sentinta de condamnare
in privinta sa se confirmd prin aceia ca dinsul pina in prezent se eschiveaza de la
ispasirea pedepsei.

5.1. Impotriva deciziei a depus recurs ordinar si avocatul Adrian Lebedinschi
in numele inculpatului, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod
de procedura penald, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului avocatul indicd ci, instanta de apel a considerat ca
circumstantd agravanta faptul cd inculpatul pe parcursul judecarii cauzei in instantele
de judecata s-a eschivat cu rea-vointa, insa, in opinia recurentului, acest argument
urmeazad a fi apreciat critic, deoarece s-a constatat ca dinsul nu a cunoscut despre
faptul ca a fost judecat si ca existd o sentintd de condamnare si din aceste
considerente apelul a fost repus in termen.

Astfel, cu toate ca nu s-au constatat circumstante agravante instanta de apel a
aplicat pedeapsa maxima prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fard a lua in
consideratie cd inculpatul a restituit partii vatamate suma de 1000 euro pentru care nu
era considerat ca prejudiciu considerabil si pina in prezent nu a comis noi infractiuni.
Mai mult ca atit, potrivit art. 76 alin. (1) lit. I) Cod penal, de la savirsirea infractiunii a
expirat cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala,
prevazut pentru infractiunea incriminatd sau depasirea termenului rezonabil pentru
examinarea cazului, tinindu-se cont de natura faptei, daca tergiversareca nu a fost
provocata de faptuitor constituie circumstantd atenuanta.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul avocatului urmeaza a fi
respins, iar recursul procurorului urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocat.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, conform prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (redactia 05 aprilie 2012), termenul de recurs este de 30 de zile de
la data pronuntarii deciziei.



Dupa cum rezulta din materialele dosarului, avocatul in numele inculpatului a
depus recurs ordinar la 26 noiembrie 2015, iar conform procesului-verbal al sedintei
de judecata (f.d. 106-109) dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 22.09.2015 in
prezenta avocatului Adrian Lebedinschi, care conform mandatului din 02.05.2015 a
acordat asistentd juridica inculpatului Lipodat Leonid, iar decizia motivata a fost
pronuntata in sedinta de judecatd din 20.10.2015, unde din motive necunoscute
avocatul nu s-a prezentat cu toate ca a fost instiintat.

Prin urmare, aceste momente certificd faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedurad penala nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar al avocatului a fost
declarat la 26.11.2015, astfel, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus peste
termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen,
deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 20.11.2015, iar avocatul a avut reald posibilitate de a
face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul stabilit
de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit considerd cd recursul ordinar
declarat de avocatul Adrian Lebedinschi in numele inculpatului se respinge ca
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

Referitor la recursul declarat de procuror

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de procedurd penald instanta de recurs
judecind recursul verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de
recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, conform recursului declarat recurentul critica solutia recurata prin
prisma judecdrii apelului de cétre instanta de apel, care nu a fost depus in termenul
prevazut de lege, invocind ca eroare de drept pct. 7) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, si anume cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului



pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in
care apelul a fost introdus tardiv.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala (in vigoare la momentul
pronuntarii sentintei), termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale sau, in cazul naintdrii cererii in condifiile art. 399 alin. (2) Cod de
procedurd penald (in vigoare la momentul pronuntarii sentintei), de la data inminarii
copiei de pe sentinta redactata, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de fond din 07.02.2005 (f.d. 68-
69 verso), judecarea cauzei a avut loc in lipsa lui Lipodat Leonid, insa in prezenta
avocatului S. Adjigherei, care conform mandatului nr. 215645 a acordat asistenta
juridica inculpatului, iar presedintele sedintei a pronuntat sentinta integral, a explicat
procedura si termenul de atac precum si dreptul participantilor la proces de a lua
cunostintd de procesul-verbal al sedintei de judecata si de a formula observatii asupra
acestuia.

Ulterior, la 28.05.2015 impotriva sentintei de condamnare a depus apel
avocatul Adrian Lebedinschi in numele lui Lipodat Leonid, care a solicitat repunerea
in termen, pe motiv ca inculpatul a aflat de existenta sentintei in luna mai 2015, iar
prin decizia instantei de apel acesta a fost admis.

Colegiul precizeaza ca instanta de apel in motivarea solutiei sale indica ca:
mapelul aparatorului Lebedinschi Adrian a fost depus in termenii legali, deoarece
avocatul n-a participat in calitate de aparator in prima instantd, inculpatul n-a fost
prezent la pronuntarea integrala a sentintei, iar conform materialelor cauzei, la
02.05.2015 (f.d. 92), avocatul Lebedinschi Adrian a incheiat contract de asistenta
Juridica cu parintii inculpatului, care au primit solicitarea de la fiul lor, Lipodat
Leonid, de a incheia acest contract de asistenta juridica, si astfel, apelul depus la
02.05.2015 (f. d. 87), este considerat ca fiind depus in termenii legali, or, potrivit art.
403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea termenului

prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel
constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale, ceea ce in opinia instantei de apel constituie un motiv
intemeiat de repunere in termen a apelului declarat”.

Astfel, in urma celor descrise mai sus apare o contrazicere in expunerca
instantei de apel, deoarece initial considera ca apelul este depus in termenii legali, iar
ulterior relateazd cd existd un motiv intemeiat de repunere in termen a apelului
declarat invocind prevederile art. 403 alin. (1) Cod de procedurid penali. In
continuare, instanta de apel exprimindu-si opinia referitor la repunerea in termen a
apelului in partea motivatoare a deciziei, in dispozitivul acesteia omite invocarea
obligatorie privind repunerea in termen odata ce apelul a fost admis.



Prin urmare, eroarea comisa de instanta de apel poate fi corectatd numai prin
casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare, unde instanta de apel de rind cu
inlaturarea contradictiei enuntate mai are obligatia sa verifice:

- daca sentinta atacata este supusa apelului potrivit legii;

- dacd cererea de apel apartine unei persoane care este titular legal al

dreptului de apel;

- daca cererea de apel a fost declarata in termenul legal.

Totodata, la o noud rejudecare instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie
prevederile art. art. 402, 403, 404 Cod de procedurd penala si, cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, inclusiv sa se pronunte asupra tuturor motivelor apelului, iar in
dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2015, de avocatul Adrian
Lebedinschi in numele inculpatului Lipodat Leonid.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Lipodat Leonid
si dispune rejudecarea cauzei 1n aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia publicata integral la 23 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



