Dosarul nr.1ra-208/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, declarate de avocatii
Russ Sergiu si Pucas Ina in numele inculpatilor

Coroi Mihail Tudor, nascut la 21 noiembrie 1991,
originar si domiciliat in s.Izbiste, r-nul Criuleni

si

Ermurachi Eduard Valentin, nascut la 15 august
1993, originar si domiciliat in s.Izbiste, r-nul
Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: ~ 12.08.2014 - 05.03.2015,
2. Instanta de apel: 23.03.2015 - 22.09.2015,
3. Instanta de recurs: 07.12.2015 - 02.02.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 05 martie 2015, procesul penal de invinuire a
lui Coroi Mihail si Ermurachi Eduard in savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta lor constituie o contraventie administrativa,
prevazutd de art.78 alin.(2) Cod contraventional, cu incetarea procedurii contraventionale, in
legdtura cu expirarea termenului de tragere la raspundere contraventionala.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal si in privinta lui Ermurachi Elvin in
baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta lui constituic o contraventie
administrativa, prevazutd de art.78 alin.(2) Cod contraventional, cu incetarea procedurii
contraventionale, in legaturd cu faptul cad nu a atins virsta de tragere la raspundere
contraventionald, Tnsa in privinta cdruia hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Ermurachi Eduard, Coroi Mihail si Ermurachi
Elvin, la 16 martie 2014, ora 19.36, aflindu-se la statia de alimentare cu produse petroliere
,Goiana petrol” din s.Cruglic, r-nul Criuleni, i-au aplicat lovituri lui Andreev Marin,
cauzindu-i leziuni corporale sub forma de excoriatii in regiunea frontala, calificindu-se ca
vatamari nelnsemnate.

In motivarea solutiei date instanta a invocat ci, actiunile inculpatilor E.Ermurachi si
M.Coroi nu contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b)
Cod penal, ci constituie o contraventic administrativa prevazuta de art.78 alin.(2) Cod
contraventional, deoarece partea acuzarii nu a prezentat probe certe, pertinente si concludente
care sa dovedeascd incdlcarea grosolana a ordinii publice si comiterea de actiuni, care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, fiindca inculpatii nu au adus



atingere ordinii publice si linistii cetatenilor care sa exprime o vadita lipsa de respect fata de
societate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Ermurachi Eduard si Coroi Mihail sé fie condamnati conform invinuirii
inaintate, In baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, la cite 3 ani inchisoare, fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci, instanta neintemeiat a reincadrat
actiunile lui E.Ermurachi si M.Coroi in prevederile art.78 alin.(2) Cod contraventional,
deoarece in cauza au fost acumulate suficiente probe ce dovedesc vinovatia acestora in
savirsirea actului de huliganism; instanta incorect a dat apreciere critica probelor acuzarii,
considerind cd acestea nu determina vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate, astfel cd gresit a apreciat totalitatea semnelor obiective si subiective ale faptei
social periculoase comise de catre inculpati, de rind ce acestea dimpotriva denota ca dinsii au
comis infractiunea cu obradznicie deosebitd, incalcind insistent, in mod grosolan si
demonstrativ ordinea publicd prin obraznicie si cu aplicarea violentei asupra persoanei;
instanta nu a tinut cont de prevederile art.131 Cod penal, cit si de pct.3 din hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006 cu privire la practica judiciara in cauzele
penale despre huliganism; instanta neintemeiat si-a bazat concluziile pe declaratiile
inculpatului Ermurachi Elvin, care a fost audiat contrar prevederilor art.479 Cod de procedura
penald, in lipsa unui pedagog sau psiholog, precum si ca acestea vin in contradictie cu cele
ale partii vatamate si procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 26.04.2014.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ermurachi Eduard si Coroi Mihail, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la cite 2 ani
inchisoare fiecare, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Ermurachi Eduard, Coroi Mihail si Ermurachi
Elvin, la 16 martie 2014, aproximativ la ora 19.30, aflindu-se la statia de alimentare cu
produse petroliere ,,Goiana petrol” din s.Cruglic, r-nul Criuleni, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, prin intelegere prealabild intre ei, incalcind grosolan ordinea publica si manifestind
0 obrdznicie deosebita si lipsa de respect fatd de persoanele din apropiere, tulburind linistea
acestora, nemotivat s-au exprimat cu cuvinte injurioase in adresa lui Andreev Marin, care
activa in functie de operator la aceastd statie de alimentare, dupa care i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, in rezultatul carora i-au cauzat
ultimului leziuni corporale sub forma de excoriatii in regiunea frontald, care se califica ca
vatamari neinsemnate.

Instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatilor, reiesind din faptele constatate,
demostreaza ca acestea au comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal -
huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsite de mai multe persoane.

Concluziile privind vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate instanta si-
a bazat-o pe declaratiile partii vatamate M.Andreev, care a declarat ca in ziua comiterii faptei
se afla la serviciu la statia de alimentare, unde lucra ca operator, in jurul orei 19.30 a iesit sa
deserveasca un automobil, a observat ca persoanele care au iesit din automobil erau in stare
de ebrietate, iar E.Ermurachi a strigat la el ca incet 1l deserveste, |-a imbrincit si dinsul a cazut
jos, dupa care de el s-au apropiat si ceilalti doi, M.Coroi l-a lovit cu piciorul in frunte,
E.Ermurachi cu piciorul in partea dreaptd in coaste si E.Ermurachi cu pumnul in fati. In
momentul cind M.Mantaluta a incercat sa-i opreasca, dinsul a intrat in biroul statiei de
alimentare chemind politia, in perioada data M.Coroi lovea cu picioarele in usa incaperil, iar
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E.Ermurachi lovea cu picioarele in aparatele de alimentare, aruncind jos pistoalele, dupa care
au urcat in automobil si au plecat, si actele cauzei — cererea din 17.03.2014 a cet.M.Andreev,
prin care a solicitat tragerea la raspundere a lui Ermurachi Eduard, care i-a cauzat dureri
fizice, procesele-verbale de cercetare la fata locului din 25.03.2014, de ridicare a
inregistrarilor video a camerelor de supraveghere de la statia de alimentare cu produse
petroliere din 25.04.2014, de examinare a inregistrarilor video din 26.04.2014 si raportul de
expertiza medico-legala nr.216/D din 19.05.2014, din care rezutla ca lui M.Andreev i-au fost
cauzate vatamari neinsemnate sub forma de excoriatii in regiunea frontala.

Instanta a constatat cd aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b)
Cod penal, fiindca cert a fost stabilit ca partii vatamate i-au fost aplicate lovituri in regiunea
capului si a corpului, precum si faptul ca inculpatii, prin actiunile sale au incalcat grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savirsite de mai multe persoane.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor M.Coroi si
Ermurachi Elvin, precum si a martorului M.Mantaluta, a primilor doi, deoarece au fost date
cu scopul de a evita raspunderea penald pentru faptele comise, iar a ultimului, pe motiv ca se
afla in relatii de prietenie cu inculpatii, fiind date cu scopul de a-i elibera de raspunderea
penala.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a conchis cd prima instantd incorect a
constatat ca acuzarea nu a demonstrat comiterea de catre inculpati a actiunilor care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita si ca acestia nu au exprimat o vadita
lipsa de respect fata de societate, pe cind prin probele administrate si coroborate intre ele, se
demonstreaza faptul ca inculpatii au comis infractiunea de huliganism, deoarece acestia prin
actiunile sale intentionate au incalcat grosolan ordinea publica, au aplicat violentd asupra
partii vatamate, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savirsite de mai multe persoane.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca, solutionind chestiunea cu privire la
pedeapsa, tine cont in deplind masura de prevederile art.7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, de
gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatilor Ermurachi
Eduard si Coroi Mihail, ca la locul de trai se caraterizezaza pozitiv si, respectiv satisfacator,
la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, nu au fost judecati, desi anterior in
privinta Iui E.Ermurachi a fost intentatd o cauza penald, dar a fost incetatd pe motivul
impacarii partilor, de faptul ca ambii s-au eschivat de a se prezenta in sedintele de judecata,
fapt ce denota lipsa lor de respect fata de instanta si de circumstanta agravanta, savirsirea
infractiunii in stare de ebrietate, a conchis a le aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, fiecaruia, considerind ca o astfel de pedeapsa va avea drept scop ca
inculpatii sa-si revizuie atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii
societatii.

5. Impotriva hotaririi nominalizate au declarat recursuri ordinare avocatii S.Russ si
I.Pucas in numele inculpatilor M.Coroi si E.Ermurachi care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca:

- avocatul S.Russ - instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca fapta inculpatului
M.Coroi intruneste semnele constitutive a infractiunii de huliganism, pe cind in actiunile
acestuia lipseste latura subiectiva a infractiunii, $i anume intentia indreptatd spre tulburarea
ordinii publice, precum si obiectul atentarii - ordinea publicd, fiindca actiunea inculpatului a
fost indreptatd asupra partii vatdmate, a integritatii lui fizice, fiindu-i aplicate lovituri;
actiunea inculpatului de maltratare a partii vatamate nu a fost indreptata spre public, reactia
publicului, care in momentul conflictului lipsea in apropierea statiei de alimentare, astfel ca
ordinea publicd nu a fost tulburata; instanta a lasat fara apreciere faptul ca inculpatii nu au
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incalcat ordinea publicd ce exprima o vaditd lipsd de respect fatd de societate, fiindca la
actiunile lor nu a reactionat nici o persoand tertd, strdina conflictului; instanta de apel la
examinarea cauzei nu a tinut cont nici de faptul ca locul public nu este un element calificativ
decisiv al huliganismului, pentru o incalcare neinsemnatd, mai putin importanta, adica
negrosoland a ordinii publice, iar expresiile injurioase in locuri publice, acostarea jignitoare a
cetatenilor si alte actiuni asemadnatatoare, ce tulburd ordinea publica si linistea cetdtenilor,
urmau corect a fi calificate conform prevederilor art.354 Cod contraventional,

- avocatul I.Pucas - prima instanta, analizind probatoriul administrat, corect a ajuns la
concluzia ca in actiunile inculpatului E.Ermurachi nu sint prezente elementele constitutive ale
infractiunii de huliganism agravant, fiindca la caz lipseste latura obiectiva a infractiunii, adica
incdlcarea grosolana a ordinii publice, exprimatd printr-o vadita lipsd de respect fatd de
societate, nefiind prezentate probe ce ar fi demonstrat ca inculpatul a incalcat ordinea publica
si prin actiunile sale a comis o obrdznice deosebita, precum si latura subiectiva a infractiunii,
fiindca din declaratiile martorului M.Mantaluta si inregistrarea video ridicata de la fata
locului, rezulta ca conflictul intre inculpati si partea vatamata a fost provocat de ultimul, asa
ca prima instanta corect a calificat atiunile inculpatului in baza art.78 alin.(2) Cod
contraventional; instanta de apel constatind vinovatia lui E.Ermurachi in comiterea
infractiunii incriminate, ilegal i-a aplicat o pedeapsa privativa de libertate, netinind cont de
principiile privind individualizarea pedepsei si incorect a retinut in seama inculpatului
circumstanta agravantd - savirsirea infractiunii in stare de ebrietate, in lipsa unui raport de
expertizd, circumstantd ce nu a fost stabilitd de organul de urmarire penald si inclusd in
rechizitoriu.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat respingerea
recursurilor ca inadmisibile, Colegiul penal considera ca recursurile declarate de avocatii
S.Russ si [.Pucas in numele inculpatilor M.Coroi si E.Ermurachi urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Recurentii in recursuri au invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora considera ca in actiunile
inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b)
Cod penal, si anume latura oviectiva si cea subiectivd a infractiunii incriminate, din care
motiv instanta de apel a dat faptei savirsite o incadrare juridica gresitd, solicitind mentinerea
solutiei primei instante, prin care actiunile inculpatilor au fost calificate in baza art.78 alin.(2)
Cod contraventional.

In acest sens Colegiul penal atesti cd, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se Inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar atit ale
apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute In procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca



concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor E.Ermurachi si M.Coroi in baza
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si minutios in
textul hotaririi instantei de apel, si anume - declaratiile partii vatamate M.Andreev, a
martorului M.Mantaluta, a inculpatului Elvin Ermurachi, a inculpatilor M.Coroi si
E.Ermurachi date in calitate de invinuiti, precum si probele scrise care, luate in ansamblu, nu
trezesc careva dubii si dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal - huliganism, adica actiunile intentionate care incalca ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsite de mai multe persoane.

Instanta de recurs, fara a reitera Intreaga motivare a instantei de apel, pe care $i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si
vinovatiei inculpatilor E.Ermurachi si M.Coro0i, in comiterea infractiunii de huliganism, fiind
stabilite in actiunile acestora toate elementele constitutive ale infractiunii imputate, atit latura
obiectiva, cit si cea subiectiva.

Argumentele principale invocate de recurenti in recurs sint cd inculpatii nu au incalcat
ordinea publicd ce exprima o vadita lipsa de respect fatda de societate, fiindca nu a fost
demonstrat ca la actiunile lor ar fi reactionat vreo persoana terta, strdind conflictului, ceea ce
demonstreaza lipsa unei vadite lipse de respect fatd de societate, ca locul public nu este un
element calificativ decisiv al huliganismului, astfel ca lipsesete latura obiectiva a infractiunii
de care acestia au fost recunoscuti vinovati, cit si latura subiectivd a infractiunii date,
deoarece intentia inculpatilor nu a fost indreptata spre tulburarea ordinii publice, dar
indreptatd asupra partii vatamate, a integritatii lui fizice.

Colegiul penal atesta ca, conform teoriei dreptului penal si practicii judiciare, prin
»incdlcare grosoland a ordinii publice” se intelege sdvirsirea unor actiuni intentionate ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convetuire, care sint incalcate intr-un mod grosolan
si demonstrativ de cétre violatorul ordinii publice, prin necuviinta, neobrazare, comportarea
batjocoritoare cu cetdtenii, cauzarea leziunilor corporale s.a..

In situatiile de huliganism, faptuitorul intelege ci incalca grosolan ordinea publica,
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei cu o deosebitd obraznicie. Faptuitorul nu
numai ca Intelege caracterul infractional al faptei, dar si doreste savirsirea acestor actiuni si
survenirea consecintelor.

Cele mentionate caracterizeaza latura obiectivd si latura subiectiva a infractiunii de
huliganism, prevazute de art.287 Cod penal, pentru care inculpatii corect au fost supusi
pedepsei penale.

Potrivit declaratiilor partii vatamate M.Andreev, a martorului M.Mantaluta, anume
inculpatii 1-au insultat pe partea vatamata si intentionat i-au aplicat lovituri in deferite parti
ale corpului, fapt ce se confirma si prin probele scrise - inregistrarile video ridicate de la
statia de alimentare. Astfel, criticele recurentilor, precum ca inculpatii nu au savirsit actiunile
de huliganism, nu pot fi acceptate, or, ele vin in contradictie cu starea de fapt stabilitd de
instanta de apel, deoarece, reiesind din actiunile inculpatilor, acestia au avut o intentie
directd, indreptatd spre a incalca grosolan ordinea publica, insotitd de aplicarea violentei
asupra partii vatamate.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel corect a stabilit, in conformitate cu
prevederile art.131 Cod penal, ca fapta savirsita a avut loc intr-un loc public, or, locul public,
este orice alt loc accesibil publicului, daca in momentul savirsirii faptei erau de fata doua sau
mai multe persoane, ce la caz a fost stabilit, deoarece statia de alimentare cu petrol este un loc
accesibil publicului si actul de huliganism a avut loc in prezenta lui D.Braganciuc si
M.Mantaluta.

Astfel, concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatilor M.Coroi si
E.Ermurachi in savirsirea infractiunii imputate, sint juste si intemeiate, deoarece legislatia in
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vigoare expres prevede ca infractiunea de huliganism in afara de prezenta actiunii principale -
incalcarea grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiuni adiacente - actiune
exprimata, alternativ, in: - aplicarea violentei asupra persoanelor si amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In speta dati s-a constatat ca inculpatii pe linga incilcarea ordinii publice a aplicat
violenta asupra partii vatamate M.Andreev, fapt confirmat prin inregistrarea video din
26.04.2014 ridicatd de la statia de alimentare cu petrol, de unde se observa ca linga boxa de
alimentare s-a oprit un automobil de culoare alba, din care initial au iesit doua persoane, apoi
inca doua si, respectiv, inca una, in total cinci la numadr, care s-au apropiat de operator si
discutau cu el, iar la un moment Ermurachi Eduard I-a imbrincit, dupa care i-a aplicat o
lovitura in regiunea capului, iar M.Coroi i-a aplicat o lovitura in regiunea spatelui. Astfel, in
cauzad s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii incriminate acestora.

Prin urmare, in speta, temeiul stipulat in art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor, nefiind stabilitad presupusa eroare
de drept invocata de catre recurenti, din care motiv nici faptei savirsite nu i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Argumentele avocatului S.Russ, precum ca instanta de apel a dat faptei savirsite o
incadrare juridica gresitd, din motiv cd actiunile inculpatului M.Coroi urmau a fi corect
incadrate 1n baza art.354 Cod contraventional, deoarece actiunile lui constituie o contraventie
administrativa, nu pot fi retinute.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, doar in cazul incalcarii ordinii publice fara
aplicarea violentei fatd de persoand, in lipsa altor circumstante prevazute de art.287 alin.(2)
Cod penal, actiunile faptuitorului nu vor putea constitui infractiunea de huliganism si vor fi
calificate drept contraventii. Deoarece in actiunile inculpatilor, in afara de prezenta actiunii
principale - incalcarea grosolana a ordinii publice, S-a constatat i prezenta unei actiunii
adiacente - aplicarea violentei asupra partii vatamate, instanta de apel corect a constatat ca
actiunile acestora nu constituie contraventie, dar infractiune penala, just incadrindu-le in baza
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

6.1. Avocatul I.Pucas a invocat ca temei pentru recurs si art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, indicind ca la stabilirea pedepsei inculpatului E.Ermurachi, instanta de apel
nu a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, nu a respectat criteriile generale de
individualizare a acesteia, nu a luat in consideratie ca inculpatul anterior nu a fost judecat, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv si este de o virsta tinard, precum si a retinut incorect in
seama acestuia circumstanta agravanta - savirsirea infractiunii in stare de ebrietate, care nu a
fost stabilita de organul de urmarire penald si inclusa in rechizitoriu, aplicindu-i astfel o
pedeapsa prea aspra, ce este neconforma scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs conchide ca, motivele invocate de recurent referitor la
individualizarea pedepsei, sint intemeiate, si au aplicabilitate atit in privinta inculpatului
E.Ermurachi, cit si a inculpatului M.Coroi.

Potrivit art.75 Cod penal, la individualizarea pedepsei instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Totodata, instanta trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care
vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai asprd, in limitele

6



prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Aceste prevederi legale nu intocmai au fost respectate de instanta de apel la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei lui M.Coroi si E.Ermurachi, deoarece in cazul cind
sanctiunea normei penale prevede pedepse alternative, individualizarea categoriei pedepsei,
in cazul dat urmeaza sa se inCeapa de la pedeapsa cea mai blinda, care este insrisd prima in
sanctiune conform ierarhiei pedepselor legiferate in art.62 Cod penal.

Avrticolul 287 alin.(2) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la
1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

Prin urmare, instanta de apel, ajungind la concluzia ca inculpatilor urmeaza a le stabili
pedeapsa 1inchisorii, urma sa-si argumenteze in partea descriptivd a deciziei motivul
neaplicarii unei pedepse mai blinde prevazute de lege in sanctiunea articolului respectiv.

Astfel, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
acesteia, instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce
asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate, ce la caz
nu a avut loc.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal conchide ci de catre instanta de apel in
privinta lui M.Coroi si E.Ermurachi s-au aplicat pedepse, care nu corespunde cerintelor legii,
nu sint echitabile, prin ce s-a comis o eroare de drept, care poate fi si urmeaza a fi corectata
de catre instanta de recurs.

Colegiul penal atesta ca, conform prevederilor art.61, 75 alin.(1) Cod penal, pedeapsa
penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
inculpatului si se aplica persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia.
Persoanei recunoscute vinovata de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila
in limitele sanctiunii articolului in baza ciruia persoana se declard vinovati. In acelasi rind,
dupa caz, instanta este in drept sd aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in
special, a prevederilor art.90 Cod penal.

Astfel, in cazul savirsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea infractorului,
care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura §i gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa sdvirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Colegiul penal, luind in consideratie faptul cd inculpatii au comis o infractiune mai
putin grava, tinind seama de persoana inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv si
satisfacator, anterior nu au fost judecati, conchide ca pedeapsa stabilita inculpatilor M.Coroi
si E.Ermurachi este una prea aspra in coraport cu fapta comisa si cd reeducarea §i corijarea
acestora este posibila fara izolare de societate, privarea de libertate in cazul dat fiind inutila.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intentie, tinind seama de circumstantele cauzei i de persoana
celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
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pedepsei aplicate vinovatului, iar avind in vedere atit principiul prevazut in art.4 Cod penal —
umanismul legii penale, cit si al art.61 alin.(2) Cod penal, ca pedeapsa penala are drept scop
corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii
corectdrii §i reeducarii vinovatilor, Colegiul ajunge la concluzia cd nu este rational ca
M.Coroi si E.Ermurachi sa execute pedeapsa stabilita, ci va dispune suspendarea conditionata
a executdrii acesteia pe un termen de proba, deoarece pedeapsa s-a numit pind la 5 ani
inchisoare, iar careva interdictii de aplicare a art.90 Cod penal nu sint, din care motive
considerd posibil ca pedeapsa aplicatd fatda de inculpatii E.Ermurachi si M.Coroi sa fie
dispusa prin suspendarea conditionata a executdrii ei.

Respectiv, instanta de recurs va respinge argumentul avocatului [.Pucas, precum ca
instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului E.Ermurachi, incorect a retinut
circumstanta agravanta - savirsirea infractiunii in stare de ebrietate, considerind ca aceasta
circumstantd nu a fost stabilitd de organul de urmarire penala si inclusa in rechizitoriu, de
rind ce potrivit rechizitoriului (f.d.105 v1), circumstanta data a fost retinuta ca agravanta, mai
mult aceasta rezultd din insasi declaratiile inculpatului M.Coroi, care a confirmat ca dinsii se
aflau in stare de ebrietate si ale lui M.Andreev, care a afirmat ca de la inculpati se simtea
miros de alcool.

Prin urmare, recursurile ordinare declarate de avocatii S.Russ si I.Pucas in numele
inculpatilor M.Coroi si E.Ermurachi se vor admite, cu casarea partiala a deciziei instantei de
apel si, in latura stabilirii pedepsei, se va pronunta o noua hotarire.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Russ Sergiu si Pucas Ina in numele
inculpatilor Coroi Mihail si Ermurachi Eduard, caseaza partial, in latura stabilirii pedepsei,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2015 in privinta lui
Coroi Mihail si Ermurachi Eduard, rejudecd cauza si pronuntd in aceastd parte o noud
hotérire, dupa cum urmeaza:

Coroi Mihail si Ermurachi Eduard se considera condamnati in baza art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal la cite 2 (doi) ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art.90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executarii pedepsei
inchisorii stabilite lui Coroi Mihail si Ermurachi Eduard pe un termen de probatiune de
cite I (un) an, fiecare.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



