Dosarul nr.1ra-141/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 ianuarie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, Vladimir Timofti,
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de

nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015 in cauza penala privindu-I pe

Avornicita Vadim Nicolae, nascut la 14 iunie 1978, originar
s1 domiciliat in mun.Chisinau, str.Al.Marinescu 17/2, ap.17.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  02.12.2010 - 18.07.2012,

2. Instanta de apel:  10.10.2012 - 11.02.2014 si 20.10.2014 - 27.05.2015,
3. Instanta de recurs: 06.06.2014 - 22.07.2014 s1 18.11.2015 - 26.01.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 18 iulie 2012, Avornicita Vadim
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.335 alin.(3) lit.b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa careva functii pe Piata Valorilor Mobiliare pentru
o perioada de 4 ani si in baza art.361 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa careva functii pe Piata Valorilor Mobiliare de 4 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Avornicita Vadim, in perioada iulie-septembrie
2010, exercitind functia de presedinte-interimar al SA ,,Depozitarul National al Valorilor
Mobiliare”, care isi are sediul iIn mun.Chisinau, intentionat, folosindu-se de situatia de serviciu
in interese materiale si personale, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, iar ulterior a confectionat documente
oficiale in urmatoarele circumstante.

In baza incheierilor Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 09.12.2008 si a
incheierii Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 22.06.2010, a fost interzis ,,Depozitarului
National al Valorilor Mobiliare” de a efectua careva actiuni de instrainare a pachetului de
actiuni in numar de 997 798 unitati, cota-parte detinutd de cet.Filimon Sergiu in ,,Recar” SA
(ulterior transferate pe SRL , Frimaer Mixt”) si de a elibera careva extrase de pe contul
depozitar nr.1995596.

In pofida interdictiilor sus-mentionate, Avornicita Vadim, colaboratorul ,,Depozitarului
National al Valorilor Mobiliare” SA, manifestind interes material §i personal de acordare a
sprijinului necesar persoanelor care de facto gestionau cu SRL ,,Bad Tat” pe SRL ,,Aftanord”,
actionind contrar interdictiilor aplicate de catre instantele judecdtoresti nominalizate, a
transferat actiunile sus numite de la SRL ,,Frimaer Mixt” la SRL ,,Bad Tat” si ulterior de la
SRL ,Bad Tat” la SRL ,,Aftanord”, prin ce a contribuit la deposedarea de dreptul de
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proprietate a lui Sergiu Filimon asupra pachetului de actiuni detinute in SA ,,Recar” In numar
total de 997 798 unitati, valoarea carora constituie 997 798 lei, cauzind astfel un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari si soldat cu urmari grave drepturilor si intereselor lui
Sergiu Filimon.

Tot el, urmarind aceleasi interese, in pofida faptului ca la 17 septembrie 2010 actiunile
care apartin lui Sergiu Filimon detinute in SA ,,Recar” in numar total de 997 798 unitati au fost
transferate, in baza incheierii din 04.06.2010 pe dosarul nr. 2e-8067/2010 emisa de Judecatoria
Economica de Circumscriptie, a hotaririi suplimentare pe dosarul nr.2e-9227/2010 din
21.06.2010 si a incheierii judecatorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 17.09.2010, de la SRL ,,Bat Tat”, de la SRL ,,Aftanord” pe contul lui Sergiu
Filimon, de la Registratorul independent ,,Registru-Corect” SA, ultimul registrator confirmind
la aceeasi datd receptia actiunilor numite, a denaturat continutul actelor oficiale emise de
,Depozitarul National al Valorilor Mobiliare” SA si a eliberat la 30.09.2010, extrasul cu date
denaturate de pe contul depozitar nr.180005142, prin care se confirma ca pachetul de actiuni in
numar de 1995 596, emitent SA ,,Recar”, in continuare se afld inregistrat si detinut de SRL
»Aftanord”, acest extras fiind utilizat de catre persoanele interesate in scopuri personale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, avocatul Gh.Tatar in numele
inculpatului si inculpatul V.Avornicita, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care V.Avornicita sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.335 alin.(3) lit.b) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa careva functii pe Piata Valorilor Mobiliare pentru o perioada de 5 ani si
art.361 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal definitiv la 8 ani
inchisoare, din motiv cd pedeapsa stabilita de catre prima instantd este una prea blinda in
raport cu faptele comise;

- avocatul Gh.Tatar in numele inculpatului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
V.Avornicita sa fie achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art.335
alin.(3) lit.b) si art.361 alin.(1) Cod penal, din motiv ca faptele sale nu intrunesc elementele
infractiunii;

- inculpatul, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare pe invinuirea
adusd in baza art.361 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii incriminate, iar pe invinuirea adusa in baza art.335 alin.(3) lit.d) Cod penal, faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, deoarece nu a fost probatd marimea prejudiciului
cauzat; instanta nu s-a expus asupra probelor prezentate de catre inculpat si pe parcursul
examinarii cauzei au fost comise incalcari de ordin procedural si material.

Ca completare a apelului inculpatului a depus si avocatul V.Nagacevschi, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare a lui V.Avornicita, ori dupa caz de
incetare a urmarii penale, invocind ca a intervenit o lege penala mai favorabila inculpatului, si
in cazul In care instanta va considera cd infractiunea, asa cum a fost retinutd in sarcina
inculpatului, este doveditd, urmeaza sa recalifice actiunile acestuia in baza art.335 alin.(1%)
Cod penal; in cazul in care instanta de apel va considera demonstrat ca inculpatul nu a executat
intentionat hotaririle/incheierile judecatoresti, atunci urmeaza sd inceteze procesul penal in
baza art.391 alin.(2) Cod de procedura penald, iar in baza art.332 alin.(2), sa expedieze cauza
penald in instanta de fond pentru judecarea cazului contraventional; instanta a lasat fara
apreciere circumstanta ca nu s-a dovedit interesul material sau alt interes personal al
inculpatului, care ar fi permis calificarea actiunilor acestuia in baza art.335 Cod penal; incorect
instanta a constatat ca inculpatul prin actiunile sale a contribuit la deposedarea de dreptul de
proprietate a lui S.Filimon asupra pachetului de actiuni detinute de SA ,,Recar” in numar total
de 997798 unitati, cauzindu-i astfel un prejudiciu material in proportii deosebit de mari si
soldat cu urmari grave drepturilor si intereselor acestuia, pe cind la momentul pornirii urmaririi
penale, S.Filimon nu era proprietar al actiunilor emise de SA ,,Recar”; instanta nu a retinut ca
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inculpatul a actionat in rezultatul indicatiilor directe ale executorului judecatoresc G.Botan,
care la rindul sdu a actionat in baza prevederilor Codului de executare; instanta pe invinuirea
adusa inculpatului in baza art.361 alin.(1) Cod penal s-a limitat doar la o apreciere subiectiva
privind existenta infractiunii, deoarece careva martori pe acest capat de acuzare nu au fost
audiati, nu a fost stabilita care este ordinea eliberarii de catre DNVM a extraselor din registru;
extrasul nu a fost supus examindrii in ordinea prevazuta pentru constatarea falsificarii acestuia;
nu a fost stabilitd intentia inculpatului, precum si in ce scop a fost eliberat extrasul i daca acest
extras a fost sau nu utilizat, la caz fiind anexat doar registrul DNVM din 30.09.2010 de pe
contul SRL ,,Aftanord”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 februarie 2014, au
fost admise apelurile declarate de procuror, inculpatul V.Avornicita si avocatul Gh.Tatar in
numele acestuia, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui V.Avornicita recunoscut vinovat si condamnat in baza art.335
alin.(3) lit.b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe Piata Valorilor
Mobiliare pe un termen de 5 ani, si incetat procesul penal in baza art.361 alin.(1) Cod penal, in
temeiul art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, pe motivul expirarii termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci in baza probelor
enuntate, cercetate si apreciate prin prisma cerintelor art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor a fost dovedit cu certitudine ca inculpatul
V.Avornicita a comis infractiunile prevazute la art.335 alin.(3) lit.b) si art.361 alin.(1) Cod
penal.

Insa, potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea previzuta la art.361 alin.(1) Cod
penal este o infractiune usoara, iar in corespundere cu prevederile art.60 alin.(1) lit.a) Cod
penal si in racordare cu materialele dosarului, fapta a fost comisa la 30.09.2010, astfel,
termenul prescriptiei tragerii la raspundere penalda a expirat dupd 2 ani de la comiterea
acesteia.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de
persoana celui vinovat, de lipsa antecedentelor penale si lipsa circumstantelor atenuante si
agravante.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare avocatul
V.Nagacevschi in numele inculpatului V.Avornicita si inculpatul care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9), 12), 13) Cod de procedura penala, au solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunilor incriminate, or sa fie dispusa incetarea procesului in privinta acestuia, din motiv
cd a intervenit o lege mai favorabild inculpatului, in vigoare din 25.02.2014 potrivit careia a
fost exclusa litera b) de la alineatul (3) art.335 Cod penal; instantele considerind dovedita
vinovatia inculpatului, nu au tinut seama de faptul cd nu a fost dovedita latura obiectiva a
componentei de infractiune, si anume nu a fost demonstrat prin probe interesul material ori
personal al inculpatului la comiterea infractiunii incriminate; instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor formulate in cererea de apel, si anume asupra ilegalitatii
interceptarii convorbirilor telefonice si anexarii acestora la dosar, lipsa prejudiciului cauzat
pretinsei parti vatdmate, lipsa in actiunile inculpatului a faptului infractiunii prevazute la
art.361 alin.(1) Cod penal, lipsa probelor privind interesul material sau alt interes personal la
pretinsa comitere a infractiunii prevazute la art.335 alin.(3) lit.b) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2014, au fost
admise recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatul V.Nagacevschi in numele
acestuia, casata total decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel
in alt complet de judecata.



Instanta de recurs a indicat ca instanta de apel nu a analizat si nu a combatut
argumentele de baza din apelurile inculpatului si avocatului sau, ceea ce contravine
prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, nu a analizat, cercetat si concretizat motivul
inculpatului la comiterea infractiunii prevazute la art.335 Cod penal, pe cind motivul
infractiunii nominalizate are un caracter special si obligatoriu, nu s-a expus asupra chestiunii
privind interceptarile convorbirilor telefonice si ridicarea acestora din materialele altui dosar
separat si ilegalitatea punerii acestei probe la baza sentintei de condamnare, Cit si declaratiile
martorului N.Dosca, care nu a fost citata si nici audiata in sedinta de judecata.

In concluzie, instanta de recurs a conchis ci instanta de apel nu s-a referit la criticele
apelantilor privind intentia si vinovatia inculpatului in cele imputate, fapt ce echivaleaza cu
nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 27 mai 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului, si admise apelurile declarate de inculpatul
V.Avornicita si avocatii Gh.Tatar si V.Nagacevschi in numele acestuia, casatd sentinta si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
V.Avornicita a fost achitat in baza art.335 alin.(3) lit.b) si art.361 alin.(1) Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor imputate.

Actiunea civild inaintata de partea vatamatd S.Filimon impotriva Depozitarului National
de Valori Mobiliare a Moldovei cu privire la incasarea prejudiciului material in marime de
2000000 lei, a fost lasata fara solutionare.

7.1. Instanta de apel a constatat ca de catre organul de urmarire penald inculpatul
Avornicita Vadim se invinuieste de faptul ca in perioada iulie-septembrie 2010, exercitind
functia de presedinte-interimar al SA ,,Depozitarul National al Valorilor Mobiliare’” care isi
are sediul in mun.Chisinau, a folosit intentionat situatia de serviciu in interese materiale si
personale, cauzind astfel daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, iar ulterior a confectionat documente oficiale in urmatoarele
circumstante:

Astfel, in baza incheierilor Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 09.12.2008 si
a incheierii Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 22 iunie 2010, a fost interzis ,,Depozitarului
National al Valorilor Mobiliare” de a efectua careva actiuni de instrdinare a pachetului de
actiuni in numar de 997798 unitati, cota parte detinuta de catre Filimon Sergiu in ,,Recar” SA,
ulterior transferate la SRL ,,Frimaer Mixt” si de a elibera careva extrase de pe contul depozitar
nr.1995596.

Necatind la interdictiile sus mentionate, Avornicita Vadim, colaboratorul ,,Depozitarului
National al Valorilor Mobiliare ” SA, manifestind interes material si personal de acordare a
sprijinului necesar persoanelor care de facto gestionau cu SRL ,,Bad Tat” pe SRL ,,Aftanord”,
actionind contrar interdictiilor aplicate de catre instantele judecatoresti numite, a transferat
actiunile sus nominalizate de pe SRL ,,Frimaer Mixt” la SRL ,,Bad Tat” si ulterior de la SRL
,Bad Tat” la SRL ,,Afianord”, prin ce a contribuit la deposedarea de dreptul de proprictate a
lui Filimon Sergiu asupra pachetului de actiuni detinute in ,,Recar” SA in numar total de
997798 unitati, valoarea carora constituic 997798 lei, cauzindu-i astfel un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari si soldat cu urmari grave drepturilor si intereselor ultimului.

Tot el, urmarind aceleasi interese, in pofida faptului ca, la data de 17 septembrie 2010,
actiunile care apartineau lui Filimon Sergiu detinute in ,,Recar” SA in numar total de 997798
unitati au fost transferate in baza incheierii din 04.06.2010 pe dosarul nr.2e- 8067/2010 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, a hotaririi suplimentare pe dosarul nr.2e-9227/2010
din 21.06.2010 si a incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
din 17.09.2010, de la SRL ,,Bad Tat”, de la SRL ,,Aftanord” pe contul lui Filimon Sergiu, de la
Registratorul independent ,,Registru-Corect” SA, ultimul registrator confirmind la aceeasi data
receptia actiunilor numite, a denaturat continutul actelor oficiale emise de SA ,,Depozitarul
National al Valorilor Mobiliare” si a eliberat la 30.09.2010 extrasul cu date denaturate de pe
contul depozitar nr.180005142, prin care se confirma ca pachetul de actiuni in numar de
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1995596, emitent SA ,,Recar”, in continuare se afla Inregistrat si detinut de SRL ,,Aftanord”,
acest extras fiind utilizat de catre persoanele interesate in scopuri personale.

Instanta de apel a indicat ca, verificind legalitatea si temeinicia sentintei in baza
probelor examinate de prima instantd, a constatat ca starea de fapt si de drept stabilitda nu se
concorda cu circumstantele si probele administrate relevante in cuprinsul sentintei, deoarece,
nici organul de urmdrire penala si nici prima instanta Nu au determinat actiunile concrete ale
faptuitorului, care excede cadrul competentei sale de serviciu, pentru ca actiunile inculpatului
sa putut fi incadrate in baza art.335 Cod penal, asa ca invinuirea din rechizitoriu, si, in special,
capetele de acuzare incriminate inculpatului sint imprecise, cit si depasite.

In sensul celor retinute instanta a constatat ca prin rechizitoriu lui V.Avornicita i-a fost
incriminat ca dinsul exercitind functia de presedinte-interimar al Depozitului National al
Valorilor Mobiliare, in perioada iulie-septembrie 2010 a folosit intentionat situatia de serviciu
in interese materiale si personale, cauzind daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insa fara a i se indica care acte normative au
fost incdlcate de ultimul la executarea atributiilor sale de serviciu si prin care actiuni concrete
inculpatul si-a manifestat intentia de a folosi situatia sa de serviciu in interese materiale, cit si
personale, prin care act juridic se atesta in perioada iulie-septembrie 2010 apartenenta
dreptului de proprietate a pachetului de actiuni in numar de 997797 unitati cota parte detinuta
de S.Filimon in SA ,,Recar” din sirul de actiuni admise de instantele judecatoresti si emiterea
incheierilor privind aplicarea sechestrelor, in scopul asigurdrii actiunilor, ce erau puse in
executare silitd de executorii judecatoresti, astfel ca nu au fost respectate prevederile art.296
alin.(2) Cod de procedura penald, adica nu a fost descrisa latura obiectiva a infractiunilor
incriminate.

La fel, instanta a conchis cd poartd un caracter declarativ capatul de acuzare adus lui
V.Avornicita, ca manifestind interes material si personal de acordare a sprijinului necesar
persoanelor care ,,de facto” gestionau cu SRL ,,Bad Tat” pe SRL ,,Aftanord”, actionind contrar
interdictiilor aplicate de catre instantele judecdtoresti, a transferat actiunile sus nominalizate de
la SRL ,,Frimaer Mixt” la SRL ,,Bad Tat” si ulterior la SRL ,Aftanord”, prin ce a contribuit la
deposedarea de dreptul de proprietate a lui S.Filimon asupra pachetului de actiuni detinute in
SA ,,Recar”, deoarece partea acuzarii nu a prezentat nici o proba veridica si convingatoare in
aceasta parte a invinuirii.

De asemenea, instanta a constatat ca litigiul care face obiectul prezentei cauze penale
este bazat pe raporturile civile dintre S.Filimon, SA ,,Recar”, ICS , Frimaer-Mixt”, fiindca la
baza emiterii incheierilor Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 22.06.2010 si Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 09.12.2008, au stat litigii civile declansate de catre S.Filimon
catre Depozitarul National al Valorilor Mobiliare al Moldovei, SA ,,Registru Corect”, SA
,,Recar”, SA ,,Sibila”.

Instanta de apel, a constatat ca declaratiile martorului N.Dosca nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare si urmeaza a fi excluse ca proba, deoarece martorul dat nu a fost
audiat n cadrul sedintei de judecata, si partile nu au avut acces in egald masura la cercetarea
acestei probe, iar declaratiile date de ultima 1n instanta de apel nu pot fi retinute, fiindca nu sint
pertinente si concludente in stabilirea vinovatiei inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a conchis cé instanta incorect si-a intemeiat concluzia de
condamnare a inculpatului pe procesul-verbal de ridicare a stenogramelor din cauza penala
nr.20077036519 conform carora A.Tripadus si V.Avornicita au intretinut convorbiri telefonice
si procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 24.11.2010,
deoarece aceste probe sint nule, fiindca interceptarile au fost efectuate intr-o alta cauza penala,
care nu a fost obiectul examinarii in sedinta de judecata, iar probele acumulate in cadrul unui
dosar penal pot fi utilizate in alt dosar penal doar in cazuri exceptionale si doar in baza
incheierii motivate a judecatorului de instructie si nu mai tirziu de trei luni din momentul
dobindirii acestora.



Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele procurorului ca interceptarile au
fost obtinute de organul de urmarire penald cu respectarea legii procesual penale, ca au fost
autorizate si ridicate din alte cauze penale, anexate la materialele cauzei penale, fara careva
abateri de la prevederile art.93 Cod procedurd penala, deoarece prevederile art.135°, art.138°
Cod procedura penala au fost introduse prin Legea din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012,
dar actiunile de urmarire penald au fost efectuate cu mult mai inainte de anul 2008-2009, iar
modificarile introduse in Codul de procedura penald, interceptarea convorbirilor pentru
savirsirea infractiunilor prevazute de art.335 s1 361 Cod penal nu se regaseste in lista exaustiva
a infractiunilor pentru care poate fi autorizata interceptarea convorbirilor.

Din acest motiv a fost respinsa si afirmatia procurorului ca legatura dintre V.Avornicita
si A.Tripadus, inclusiv interesul material si personal al inculpatului este demonstrat prin
stenogramele convorbirilor telefonice respective, deoarece este constatata nulitatea procesului-
verbal de ridicare a acestora din cauza penala nr.2007036519, de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice din 24.11.2010, astfel ca aceste interceptari nu pot fi considerate drept
probe pertinente si concludente, in sensul art.101 alin.(1) Cod procedura penala.

Lipsit de temei instanta a considerat si argumentul procurorului, precum ca
V.Avornicita s-a folosit de atributiile de serviciu in interesele sale personale, deoarece nu s-a
constatat prin materialele administrate faptul ca inculpatul a folosit atributiile de serviciu in
interes personal sau material.

Cu referire la incadrarea actiunilor inculpatului V.Avornicita in baza art.361 alin.(1)
Cod penal, instanta de apel a constatat ca pe acest capat de acuzare partea acuzarii a facut
trimitere doar la extrasul DNVM din 30.09.2010, iar alte probe nu au fost administrate, astfel,
nefiind stabilitd ordinea eliberarii de catre DNVM a extraselor din Registru, extrasul din
30.09.2010 de pe contul SRL ,,Aftanord” nu a fost supus examindrii in ordinea prevazuta
pentru constatarea falsificarii acestuia si nu a fost stabilitd intentia lui V.Avornicita, scopul
eliberarii extrasului si daca acest extras a fost utilizat sau nu.

In urma celor sus mentionate, instanta de apel a considerat ci, atit in cadrul urmaririi
penale, cit si in sedinta de judecata nu au fost aduse probe certe, concrete privind savirsirea de
catre V.Avornicita a infractiunilor prevazute de art.335 alin.(3), lit.b) si art.361 alin.(1) Cod
penal, din care motiv a concluzionat ca acesta urmeaza a fi achitat, deoarece fapta lui nu
intruneste elementele infractiunilor imputate.

8. Impotriva hotaririlor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocind prevderile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea totala
a deciziei instantei de apel si partial a sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri, prin care actiunile inculpatului V.Avornicita sa fie reincadrate din prevederile art.335
alin.(3) lit.b) in cele ale art.335 alin.(1*) Cod penal, cu stabilirea pedeapsei de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe Piata Valorilor Mobiliare pentru o
perioada de 5 ani, iar Tn baza art.361 alin.(1) Cod penal sa fie incetat procesul penal, cu
liberarea lui de raspundere penala in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragerea
la rdspundere penala, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntata asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, deoarece instanta, rejudecind cauza
si pronuntind hotarirerea de achitare, nu a respectat prevederile art.419 Cod de procedura
penala, adicd nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, si respectiv, nu si-a motivat admiterea ori respingerea probelor atit de invinuire,
cit si de aparare;

- incorect instanta la motivarea solutiei de achitare a retinut ca invinuirea adusa prin
rechizitoriu inculpatului este imprecisa si declarativa, ca litigiul care face obiectul prezentei
cauze penale se bazeaza pe raporturi civile, ca procesul-verbal de ridicare a stenogramelor din
cauza penala nr.2007036519 este nul, prin prisma prevederilor art.94 Cod de procedura penala,
ca exista dubii privind existenta unei ordonante de refuz in pornirea urmarii penale pentru
aceleasi fapte de care este invinuit inculpatul, ca nu s-a constatat din materialele cauzei ca
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inculpatul a folosit situatia de serviciu in interes personal sau material, de rind ce Invinuirea
adusa inculpatului este in corespundere cu cerintile art.281 alin.(2) Cod de procedurd penala,
iar partea apararii, cit si inculpatul nici la o faza a procesului penal nu au invocat ca invinuirea
adusa nu este una clara, dar dimpotriva inculpatul a dat declaratii reiesind din Tnvinuirea adusa,
ceia ce 11 decade pe acestia de dreptul de a inainta astfel de pretentii la faza judecarii cauzei;

- instanta incorect a constatat ca intre parti persista elementele raporturilor civile, pe
cind relatiile la care face referire instanta de apel este platforma folosita de catre inculpat
pentru comiterea infractiunilor incriminate, deoarece prin incheierile Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 09.12.2008 si 22.06.2010 a fost interzis Depozitarului National al
Valorilor Mobiliare de a efectua careva actiuni de instrdinare a pachetului de actiuni In numar
de 997798 unitati, cota parte detinutd de S.Filimon in ,,Recar” SA, ulterior transferate la SRL
»Frimaer Mixt” si de a elibera careva extrase de pe contul depozitar nr.19995596, insa
necatind la interdictiile date, V.Avornicita folosind atributiile de serviciu, a transferat actiunile
nominalizate de la SRL ,,Frimaer Mixt” la SRL ,,Bad Tat”, dupa care la SRL ,,Aftanord”,
astfel, incorect instanta nu a constatat caracterul actiunilor inculpatului in raport cu obiectul
juridic al infractiunii prevdzute de art.335 Cod penal, care il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In sectorul privat;

- instanta incorect a declarat nuld proba cu stenogramele convorbirilor telefonice purtate
intre A.Tripadus si V.Avornicita, pe cind prin proba data se probeazad interesul material si
personal al inculpatului, care cunoscind despre interdictiile aplicate, necatind la acestea a
acordat sprijin persoanelor care gestionau cu SRL ,,Bad Tat” si SRL ,,Aftanord”, pe numele
carora a transferat actiunile vizate, proba datd a fost anexatd la materialele cauzei in
corespundere cu prevederile art.93 Cod de procedurd penala si a fost obtinutd de organul de
urmarire penala cu autorizarea instantei de judecata si ridicata din alta cauza penald, nu prin
prisma prevederilor art.135 Cod de procedura penala, dar prin prisma prevederilor art.126
alin.(1) si (3) Cod de procedura penala,

- incorecta este constatarea instantei cu privire la nulitatea procesului-verbal de ridicare
a stenogramelor din cauza penald nr.2007036519, ca probele acumulate in cadrul unui dosar
penal pot fi utilizate in alt dosar penal doar in cazuri exceptionale si doar in baza incheierii
motivate a judecatorului de instructie si nu mai tirziu de trei luni din momentul dobindirii
acestora, deoarece la momentul obtinerii informatiei nu era in vigoare norma prevazutd de
art.132° alin.(9) Cod de procedurd penald, aceasta fiind introdusa si intrati in vigoare la
27.10.2012, iar potrivit art.3 alin.(1) Cod de procedura penala, in desfasurarea procesului penal
se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale, de unde rezulta ca stenogramele
convorbirilor telefonice ilegal au fost declarate nule de instanta, chiar si din motivul ca nu au
fost invocate de partea apararii la etapa prezentarii materialelor de urmarire penala;

- incorect instanta de apel S-a manifestat in favoarea partii apararii referitor la existenta
unei ordonante de refuz in pornirea urmaririi penale, de rind ce partea acuzarii a confirmat in
instantd ca nu exista nici o hotarire de refuz in pornirea urmaririi penale pe cazul dat si partea
apararii nu a prezentat nici o proba in confirmarea acestui fapt;

- instanta de apel pe invinuirea adusa in baza art.361 alin.(1) Cod penal eronat a apreciat
probatoriul pezentat de partea acuzarii, care demonstreaza fapta comisa de inculpat, luind in
consideratie unilateral declaratiile inculpatului si afirmatiile declarate de partea apararii,

- instanta nu s-a expus asupra motivului invocat in apel referitor la aprecierea
declaratiilor inculpatului, precum ca fost obligat de catre executorul judecatoresc sa efectueze
transferul actiunilor in pofida sechestrelor puse pe cont si nu a retinut declaratiile martorilor
G.Botan, C.Gurghis, S.Budza, Iu.Sitnic din care rezultd ca V.Avornicita a eliberat certificate
catre reprezentantii SRL , ,Aftanord” privind detinerea de catre acestia a actiunilor lui
S.Filimon pe contul lor, certificate ce au fost folosite de cétre ultimii in instantele de judecata
si alte institutii abilitate de stat cu dreptul de control sau decisional, pe cind SA ,,Registru
Corect” a eliberat pentru SA ,,Recar” extras de pe contul lui S.Filimon, prin care se atestd ca



actiunile in numar de 997798 se aflau la evidenta lor pe contul acestuia din urma din data de
17.09.2010.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind
cont de opiniile avocatului V.Batir in numele partii vatamate S.Filimon, prin care a sustinut
pozitia procurorului solicitatd in recursul ordinar si a inculpatului V.Avornicita, prin care s-a
solicitat respingerea recursului ordinar declarat, ca fiind neintemeiat, Colegiul penal considera
ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in
sedinta instantei de apel.

Apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, legea (art.414 alin. (2) Cod
de procedurd penald) prevede posibilitatea ca instanta sd dea o noud apreciere probelor
administrate in fata primei instante.

In cadrul judecatii in apel, se poate proceda la cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si la
administrarea oricaror probe noi. Totodatd, instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Instanta de apel, solutionind apelul, poate sd caseze (desfiinteze) sentinta primei
instante, pronuntind o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd si poate
adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunind, dupd caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau
incetarea procesului penal.

In aceasta ipoteza, apelul are caracterul unei cai de atac de reformare, in sensul ci
instanta de apel, dupa desfiintarea hotaririi atacate, procedeaza ea 1nsasi, ca instanta de control
judiciar, la Inlaturarea erorilor constatate, pronuntind o noud hotarire.

Astfel, instanta de apel rejudeca fondul cauzei ca instanta de apel, si nu ca prima
instanta, prin modificarea gradului de jurisdictie.

Efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a judecitii care a
avut loc in prima instantd, ci o noud judecatd, cu caracter autonom, care are ca obiect
reexaminarea acelor dispozitii din hotérire, care au fost gresit sau nelegal solutionate.

Avind 1n vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal conchide ca instanta de apel nu
a indeplinit pe deplin cerintele normelor sus mentionate.

Astfel, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel rezulta ca, temeiul de casare a
sentintei cu pronuntarea unei noi solutii de achitare, consta in faptul ca, invinuirea inaintata
inculpatului in baza art.335 alin.(3) lit.b) Cod penal este una imprecisa si depasita, nu a fost
descrisa latura obiectivd a infractiunii incriminate, ca partea acuzdrii nu a prezentat nici o
proba veridicd ce ar fi demonstrat interesul material si personal al inculpatului de a acorda
sprijin persoanelor ce gestionau alte firme si contrar interdictiilor ar fi transferat actiunile lui
S.Filimon, prin ce |-a deposedat de dreptul de proprietate, ca litigiul prezentei cauze se bazeaza
pe raporturile civile dintre S.Filimon, SA ,,Recar”, ICS ,,Frimaer-Mixt”, ci prima instanta si-a
bazat neintemeiat concluziile de condamnare doar pe declaratiile martorului N.Dosca, care a
fost audiata in alta sedinta si alt complet de judecata, precum si procesele-verbale de ridicare a
stenogramelor din cauza penald nr.2007036519, din care motiv le-a considerat nule
excluzindu-le ca proba.

In sprijinul acestei concluzii instanta de apel facut trimitere la declaratiile inculpatului
V.Avornicita, a partii vatamate S.Filimon, a martorilor N.Dosca, Gh.Botan, Iu.Sitnic, S.Budza
si un sir de acte scrise.

In recursul procurorului se invoci ci aceste probe materiale nu au fost verificate integral
si cercetate in sedinta instantei de apel in prezenta participantilor la proces, dar doar partial si



selectiv, precum si nu au fost consemnate in procesul-verbal, astfel ca nu a avut posibilitatea
de a se pronunta asupra acestora.

Verificind procesul-verbal al instantei de apel, se constata ca o parte din actele la care a
facut referire instanta de apel in hotarirea sa, si anume declaratiile inculpatului, a partii
vatamate S.Filimon, a martorilor N.Dosca, Gh.Botan, Iu.Sitnic, S.Budza, incheiera
Judecatoriei de Cirsumscriptie din 29.04.2010, incheierile Oficiului de executare Centru,
mun.Chigindu din 26.07.2010, inclusiv cea emisa de G.Botan din 30.07.2010, hotarirea
Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 22.10.2008, incheierile Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 24.10.2008, 29.10.2008, 06.10.2008, incheierea Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu din 01.04.2010, scrisoarea expediatd Depozitarului National de Valori
Imobiliare a R.Moldova de catre Oficiul de executare Centru, mun.Chisindu din 30.07.2010,
incheierile Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 05.08.2010 si 02.09.2010, deciziile si
inheierile Colegiului civil si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie din
11.10.2006, 31.01.2007, 20.06.2007, 12.11.2008, 21.10.2009 si 09.12.2009, hotarirea
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 11.08.2010, deciziile Colegiului civil al Curtii de Apel
Chiginau din 10.09.2010 si 13.09.2010, hotarirea Judecatoriei Edinet din 13.08.2010,
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 17.09.2010, decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29.09.2010, ordinul nr.8/1 din 02.08.2010 emis de administratorul
SRL ,,Bad-Tat”, ordinul nr.1 din 02.08.2010 emis de administratorul ,,Aftanord” SRL si actul
de predare-primire efectiva a aportului in natura de pe bilantul ICS ,Bat-Tat” SRL pe bilantul
,»Aftanord” SRL pentru majorarea capitalului social al ,,Aftanord” SRL din 02.08.2010, nu au
fost verificate, citite §i consemnate in procesul-verbal.

Raportind aceasta stare de lucruri la prevederile art.414 alin.(1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a pronuntat asupra unor circumstante si
acte procedurale (mentionate mai sus), fard cercetarea si verificarea lor in sedinta de judecata,
prin ce au fost incélcate prevederile alin.(6) din acest articol, potrivit caruia instanta de apel nu
este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

La fel, pe linga faptul cd instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a facut referire
la declaratiile date in prima instanta de catre partea vatamata S.Filimon, de martorii Gh.Botan,
Iu.Sitnic, S.Budza, insa in decizie nu le-a dat nici o apreciere.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca prima instanta si-a intemeiat concluzia de
vinovatie a inculpatului V.Avornicita doar pe declaratiile martorului N.Dosca si le-a exclus ca
proba, pe motiv ca aceasta a fost audiatd in altd sedintd de judecata, de un alt complet de
judecata. Totodata, acest martor a fost audiat in instanta de apel, insa aceste declaratii instanta
nu le-a retinut, considerind cd nu sint pertinente si concludente in stabilirea vinovatiei
inculpatului V.Avornicita, fard a motiva argumentat de ce declaratiile martorului date in
instanta de apel nu sint pertinente si concludente.

In argumentarea necesititii respingerii temeiului declarat de procuror cu referire la
afirmatiile inculpatului cad S.Filimon nu este proprietar de drept al actiunilor in numar de
997798 in SA ,,Recar”, instanta de apel a facut trimitere la declaratiile martorului C.Gurghis,
insa nu a tinut cont de faptul ca in prima instanta un astfel de martor nu a fost audiat, precum
nu a fost audiat acesta nici in instanta de apel, mai mult, instanta nici nu a expus continutul
declaratiilor martorului la care a facut referire.

Nu a verificat instanta daca inculpatul V.Avornicita, cit si aparatorii acestuia, ce i-au
aparat interesele in cursul efectuarii actiunilor de urmarire penald sau la etapa termindrii
urmaririi penale si luarii de cunostintd cu materialele cauzei, au avut obiectii referitor la
actiunile de urmadrire penald si daca au depus vreo plingere privind recunoasterea nulitatii
actelor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale la judecdtorul de instructie, in
conformitate cu prevederile art.313 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul considera cd instanta de apel a tras o concluzie pripitd privind
respingerea apelului declarat de procuror si admiterea apelurilor declarate de inculpat si
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apdratorii acestuia, fara a efectua o verificare multilaterala, detaliata si obiectiva a probelor si
circumstantelor de fapt ale cauzei.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a apreciat
probele prezentate de partea acuzdrii In ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si coroborarii acestora. Prin asemenea judecare a cauzei, instanta de apel
prematur a concluzionat ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor
incriminate, de vreme ce probele prezentate de procuror in sprijinul invinuirii, chiar si cele la
care a facut referire instanta de apel, nu si-au gasit o apreciere sub toate aspectele, completa si
obiectiva.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel, la judecarea apelului a comis erori
de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, deoarece hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia adoptata.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficientd prevederilor 417
alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au
soldat cu o hotarire neintemeiata si nemotivata.

Avind 1n vedere cd erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca, in conformitate cu art.414
Cod de procedurda penald, sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101
Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, inclusiv
si recursul declarat de procuror si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarire
legala, intemeiata si motivata, care sa corespundd prevederilor art.417-419 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisindu, Sergiu Brigai, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Avornicita Vadim si dispune rejudecarea cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 23 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan

VIadimir Timofti
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