Dosarul nr. 1ra-122/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai
2010, declarat de avocatul Natalia Bayram in numele inculpatului

Donca Gheorghe Ion, nascut la
24 decembrie 1975, originar si locuitor al s. Lapusna, r-
nul Hincesti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 18 noiembrie 2009 — 10 februarie 2010,
in instanta de apel: 26 martie — 13 mai 2010,
in instanta de recurs: 09 noiembrie 2015 — 02 februarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 10 februarie 2010, inculpatul
Donca Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

Prin aceeasi sentinta, Croitoru Vasile a fost condamnat in baza art. 151 alin.
(4), 79 Cod penal, la 6 ani inchisoare, dar in privinta lui hotararile judecatoresti nu
se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca Donca Gheorghe este invinuit ca la 21
octombrie 2008, aproximativ ora 03:00, in drumul din partea de est al s. Buteni, r-
nul Hincesti, impreuna cu Croitoru Vasile, prin intelegere prealabild, in urma
relatiilor reciproc ostile cu Stafie A., din motiv de dusmanie, intentionat i-au
aplicat ultimului lovituri cu pumnul peste cap si diferite parti ale corpului,
cauzandu-i trauma bonta a abdomenului, cu ruptura a mezenteriului, care a dus la
hemoragie puternica internd, in cantitate de 3500 ml de singe, contuzie a
intestinului gros cu hemoragie in jur, fractura a coastei 7 pe stdnga cu hemoragie in
jur, formatii de excoriatii a fetei, urechii drepte cu eliminari de sange, ce au dus la
soc traumatic, leziuni care se califica ca vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata, ce au dus la deces.



Instanta a retinut ca inculpatul Croitoru V. a recunoscut vina si a declarat ca
Stafie A. I-a lovit cu piciorul, iar el I-a lovit pe acesta in regiunea coastelor pe
stanga, apoi in burta, plecand de la locul incidentului. Nu a vazut ca si Donca G.
sa-i fi aplicat lovituri.

Inculpatul Donca G. nu a recunoscut vina si a relatat ca nu a vazut cine 1-a
lovit pe Stafie A., fiindca in acel moment el se batea cu Gusa S.

Totodata, vinovatia inculpatului Donca G. nu si-a gasit confirmarea, fiind
constatatd existenta unor dubii in privinta vinovatiei lui, din motiv ca o parte din
martori au declarat ca acesta i-a aplicat lovituri lui Stafie A., iar o parte — ca nu l-a
lovit pe ultimul,

Instanta a tratat inexactitatile in favoarea lui Donca G., considerandu-I
nevinovat, urmand a fi achitat din motiv ca fapta nu a fost comisa de el.

In baza probelor administrate, instanta a concluzionat ca fiind dovedit ca, la
21 octombrie 2008, aproximativ ora 03:00, in drumul de langa damba s. Buteni, r-
nul Hincesti, Croitoru V. i-a aplicat lovituri cu mainile si picioarele lui Stafie A.
cauzandu-i leziuni corporale, ce au dus la decesul ultimului.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a indicat ca probele administrate au dovedit cu certitudine, ca
inculpatii i-au aplicat lui Stafie A. multiple lovituri cu pumnul si picioarele,
cauzandu-i vatamari corporale grave care au dus la decesul victimei.

Instanta nu a apreciat corect argumentele prezentate, nu a tinut cont de
circumstantele cauzei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai
2010, apelul a fost admis, casata partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o
noud hotarare.

Donca Gheorghe a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 6
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond pe deplin a stabilit starea de
fapt a actiunilor savdrsite de inculpat, insd gregit I-a achitat.

Instanta de apel a constatat ca, la 21 octombrie 2008, aproximativ ora 03.00,
in drumul din partea de est al s. Buteni, r-nul Hincesti, Donca G., impreuna si prin
intelegere prealabila cu Croitoru V., in urma relatiilor reciproc ostile cu Stafie A.,
din motiv de dusmanie, intentionat i-au aplicat ultimului lovituri cu pumnul peste
cap si diferite parti ale corpului, cauzandu-i trauma bonta a abdomenului, cu
ruptura a mezinternului, care a dus la hemoragie puternica internd, in cantitate de
3500 ml de sange, contuzie a intestinului gros cu hemoragie in jur, fracturd a
coastei 7 pe stanga cu hemoragie in jur, formatii de excoriatii a fetei, urechii drepte
cu eliminari de sange, ce au dus la soc traumatic, leziuni care se calificd ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, ce au dus la deces.

Vina inculpatului a fost dovedita pe deplin prin probele administrate.

Astfel, martorii Gusa S. si Paraschiv V. au relatat similar ca inculpatul,
avand o bata In mana, s-a indreptat spre Stafie A. si I-a lovit in burta. Croitoru V. la
fel I-a lovit pe Stafie A. Ultimul nu putea vorbi, nici merge. Pruticov A. si
Paraschiv V. l-au dus acasa unde, peste 2 ore, acesta a decedat.



Conform expertizei medico-legale, leziunea corporala care a dus la decesul
partii vatamate putea sa survina de la mai multe lovituri.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala, pe cadavrul lui Stafie A. au
fost depistate traume bonte a abdomenului cu ruptura mezinternului, conform
criteriului periculozitatii pentru viata, calificandu-se ca vatdmari corporale grave.

Vina inculpatului a fost confirmata si prin procesele-verbale de cercetare la
fata locului.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, adica vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, savdrsita din motive de dusmdanie, care au provocat decesul victimei.

5. La 15 octombrie 2015, avocatul Natalia Bayram a declarat recurs ordinar,
in numele inculpatului Donca G., in care solicitd casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca inculpatul a fost audiat in instanta de apel, pe cand
martorii acuzarii, pe declaratiile caror a fost intemeiat apelul, nu au fost audiai.
Lista probelor din dosar a fost data citirii in lipsa unui demers al procurorului
pentru cercetare suplimentara a probelor verificate in instanta de fond, procurorul
refuzand la audierea martorilor indicati in lista probelor la care s-a referit in apel,
ca fiind probe decisive, probele mentionate nefiind cercetate in instanta de apel,
dupa achitarea inculpatului in instanta de fond, fiind incalcate prevederile art. 24
Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penali,
sarcina prezentarii probelor Invinuirii 1i revine procurorului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in instantele de fond si de apel ii revine acuzatorului de stat, functia
acuzdrii fiind pusad pe seama procurorului. CtEDO, 1n hotararea Capean vs Belgiei
din 13 1anuarie 2005, a constatat ca, iIn domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art. 6 § 2, fiind obligatoriu
ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei CtEDO si incdlcarea prevederilor art. 24, 26
Cod de procedurad penald, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de
achitare pronuntatd de prima instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta
de apel si sa prezinte probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului,
urmeaza a fi apreciata ca o nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului,
in cadrul examinarii apelului, declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incélcarea prevederilor art. 24, 26 Cod de
procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantat prin
art. 6 CEDO.

Totodata, in sedinta de judecatda din 13 mai 2010, cand a fost pronuntat
dispozitivul deciziei, inculpatul a fost prezent. Ulterior, din motive de sanatate, a
fost in imposibilitate de a se prezenta in instanta de apel, ficand cunostintd cu
decizia motivata la 14 septembrie 2015, prin intermediul avocatului.

La materialele dosarului nu exista dovezi cd inculpatul a primit contra
semnatura copia deciziei motivate, ce a Tmpiedicat formularea unui recurs, in
conformitate cu prevederile art. 430 Cod de procedura penala.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 15)
Cod de procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de
judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o Incalcare la nivel
national a drepturilor si libertagilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauza.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

in primul rand, in corespundere cu art. 3 Cod de procedurd penald, in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca. Conform art. 422 Cod de procedura
penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit
art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia
in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Sub acest aspect se atestd ca, instanta de apel a pronuntat doar dispozitivul
deciziei adoptate la 13 mai 2010, in lipsa inculpatului, dar in prezenta avocatului
Mihai Sura (v.11, f.d. 68).

Totodata, avocatul Natalia Bayram a facut cunostintd cu decizia motivata a
instantei de apel, fapt ce este echivalent cu data pronuntarii deciziei respective, pe
14.09.2015 si a declarat recurs la 15.10.2015, adica in termenul prevazut de lege
(v.11, f.d. 101, pct. 5. din decizie).

Or, alte informatii cu privire la data pronuntarii deciziei instantei de apel si
declararii recursului ordinar nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia. Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
dar fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd consecutivitate se retine cd instanta de apel a comis urmatoarele
erori de drept.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Conform art. 419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd in
mod corespunzitor. In corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru

4



care instanta a respins alte probe. Potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprimi alte interese decit interesele legii. In
conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina
prezentarii probelor Invinuirii 1i revine procurorului.

Potrivit jurisprudentei nationale, avand in vedere dispozitiile art.6 din
CEDO, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd, instanta de apel
nu poate nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine depozitiile martorilor si
declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima
instantd. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere atit a
inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotardrile CEDO
Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romadniei din 8
martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sia intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului (kotdrdrea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29
aprilie 2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii n sedintele de judecata in prima instantad si in instanta de apel ii
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.
Nerespectarea jurisprudentei Curtit Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penala, care il obliga pe
acuzatorul de stat, dupa o hotdrare de achitare pronuntata de prima instanta, sa
solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata
anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie
apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul
examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare. lgnorarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art.
24 si art. 26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un
proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Hotdrdarea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22
Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Instanta de apel nu a respectat aceste prescriptii de drept, deoarece, potrivit
partii descriptive a deciziei contestate (pct. 5. din decizie):

a)  nuapreciat fiecare proba separat si In coroborare, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii, nu a indicat motivele pentru
care a respins probele apararii si nu a inlaturat divergentele in declaratiile
martorilor acuzarii Gusa S. si Paraschiv V., date in cadrul urmaririi penale si in fata
instantei de fond.

b)  in pofida principiului contradictorialitatii in procesul penal si a



jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-verbal al sedintei
de judecata a instantei de apel, procurorul, in cadrul rejudecarii cauzei potrivit
regulilor generale, nu a solicitat sa fie cercetate direct si nemijlocit probele decisive
ale acuzarii, in special a martorilor oculari Gusa S. si Paraschiv V. (f. d. 67).

Este adevarat ca instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de
prima instantd, consemnandu-le in procesul verbal al sedintei de judecata, dar din
propria initiativa, Incdlcand astfel principiul contradictorialitatii procesului penal,
deoarece a selectat si invocat din oficiu probe pe care le-a utilizat si pus la baza
hotararii de condamnare a inculpatului, adica in defavoarea ultimului, subminand
competenta exclusiva a acuzatorului de stat.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul ordinar este Tntemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Natalia Bayram, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 mai 2010, in privinta
inculpatului Donca Gheorghe Ion si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacatd, pronuntatd integral la 23
februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



